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Lukács Móricz elnöki megnyitó beszéde
a XXX-iki közülésben 1879. február 9-dikén.
I.
Tisztelt gyülekezet!
Midőn ezelőtt egy évvel szerencséin volt a tisztelt 
közönséget aKisfaludy-Társaság nevében üdvözölni, nem 
hittem, hogy e díszes kötelesség még ez évben is reám 
fog hárulni. Hogy e mai napon az elnöki széket még én 
foglalom el, azért történik, mert a múlt évben a társa­
ság alapszabályainak módosítása szükségesnek találtat­
ván, ez alkalommal javaslatba hozatott, és ellenzés nél­
kül el is fogadtatott, hogy az elnök és egyáltalán a 
tiszteseink választása ezentúl, ne úgy mint eddig, ke­
véssel a közülés előtt, hanem annak megtartása után 
menjen véghez, nehogy az uj elnök és titkár, a meny­
nyiben személyváltozás történnék, úgy szólván tájéko­
zatlanul jelenjenek meg a közönség előtt, s oly társa­
sági ügyekről és tényekről adjanak számot, melyeknek 
nem ők, hanem elődeik voltak tényezői.
Ez oka, hogy, még ezen egy alkalommal, nekem 
jut azon megtisztelő feladat, Társaságunk nyilvános
í *
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emlékünnepét megnyitni, mit annál szívesebb készséggel 
vállaltam el, mert kívánt alkalmat nyújt elbúcsúzni a 
tisztelt hallgatóktól és tagtársaimnak köszönetét mon­
dani azon nem várt, nem keresett megtisztelósórt, mely 
e diszes állásra emeltetésem által ért, és azon baráti 
szivességért, melyet hivatalkodásom alatt minden oldal­
ról tapasztalni szerencsém volt.
E kedves kötelesség teljesítése mai beszédemnek 
tárgyat és tartalmat szolgáltat, mit keresni és találni 
más különben, megvallom, nem csekély fejtörésembe 
kerülne.
Ez őszinte vallomás lelki szegénység bizonyítvá­
nyának fog tekintetni. Legyen! Nem tartozom azon sze­
rencsés tehetségű szónokok közé, kik akkor is tudnak, 
szeretnek is beszélni, ha semmi mondani valójok nincs.
A magyarok istene nagy szónoki tehetséggel ál­
dotta meg nemzetet; javunkra használjuk-e, más kérdés. 
Az agyonbeszélés, mint parlamentaris taktika, magyar 
találmány; ha a szószaporitás nemzetet nagygyá, hatal­
massá, boldoggá tehetne, irigylendő nép volnánk. Ámde 
magunkon tapasztaltuk, hogy a maga helyén szilárd 
akarat és hallgatag kitartás, s annak idején elszánt 
tetterő hasznosabbak a legfényesebb ékesszólásnál.
Dicső és szép dolog a szónoklat, hasznos is a maga 
határai közt, de nálunk az minden tért elfoglal, nem 
csak a közéletben, a hol helyén van, de a magánéletben 
is. A vitatkozás tüze mindenüvé elharapódzik, a beszédár 
mindent ellep társadalmi életünkben, mindenünnen ki­
szorítja, jelleméből kivetkőzted, hogy ne mondjam meg­
öli a társalgást, mely máshol a miveit körök egyik fő-
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kellemet, hol kedélyes, hol elmés eszmecsere által a 
többoldalú mivelődésnek iskoláját képezi.
A társalgásnak feladata nem az, hogy oly napi 
kérdések felett, melyek hírlapokban és gyűléseken már 
untig meg voltak vitatva, még családi és társas körben 
is egymást szüntelen kapaczitáljuk, a mi úgy sem sike­
rül soha; a társalgás arra való, hogy a szó ide-oda 
repüljön és vissza, az elmeszikrák itt-ott felpattogja­
nak és gyújtsanak uj eszméket, ötleteket másokban, 
hogy a beszéd szálljon tárgyról-tárgyra, az értelemnek 
és az érzelemnek minden húrjait pendítse meg, ne 
csak szüntelen egy nótát fájjon, az épen szőnyegen levő 
napikérdést, melynek örökös meddő megvitatásától nincs 
hova menekülni. A társalgás lehet tarka, szökdécselő, 
szakgatott, a nélkül, hogy szükségképen üres, felületes, 
eszmeszegény legyen — néha egy futólag oda vetett 
találó ötlet többet mond annak, a ki érteni tud, mint 
holmi fárasztó hosszadalmas okoskodás, szótenger, mely­
ben egy pár eszme úszik »rari nantes in gurgite vasto.«
De midőn a kellő határon tulcsapongó szónoklási 
hajlam ellen szólok, észreveszem, hogy magam az 
ellenkező hibába esem, a szaloni-társalgás, a franczia 
causene könnyű, pongyola modorát és hangját viszem 
át a szónoki székre, és ezzel alighanem vétek az elnöki 
gravitás ellen. Szolgáljon mentségemre, hogy ez utolsó 
elnöki vétségem. Voltaire ismert mondására, miszerint 
>minden modor jó, az unalmast kivéve«, nem merek hi­
vatkozni, mert megjárnám, ha a tisztelt hallgatók az én 
beszédemet épen ez utolsó kategóriába sorolnák.
Oly bőbeszédű, szónoklatos országban, mint a
6 LUKÁCS MÓRICZ ELNÖK MEGNYITÓ BESZÉDE.
mienk, erkölcsi bátorság’ bevallani, hogy egy kis elnöki 
beszédnek tárgyat és tartalmat találni nehéz feladat. 
Mindamellett fentartom vallomásomat, és igyekezni fo­
gok azt indokolni. Nem azt fogom fejtegetni, hogy el­
nöki beszédnek minőnek kell lenni, mit kelljen tartal­
maznia s távol áll tőlem azon elbizakodás, hogy erre 
szabályt vagy épen példát nyújthatnék; inkább arról 
fogok szólani, hogy milyennek nem kell lenni az elnöki 
beszédnek, mit mindent nem kell, nem szabad tartal­
maznia. Erre már könnyebb, akaratlanul is, példát 
adni !
Az elnöki beszéd nem tartalmazhat jelentést a tár­
saságnak lefolyt évi működéséről, mert ez a titkári jelen­
tésre tartozik, és helyesen, mert a titkáron fordul meg 
az egész ügykezelés. Ennek folytán a havi illésekben 
tartott előadásoknak, a kiadott munkáknak, a netalán 
történt szabályváltozásoknak, a társaság halottainak, a 
választott uj tagoknak megemlítése oly tárgyak, melyek­
hez ha az elnök szorultságában nyúlna, tilosban járna. 
Ezt a szokás állapította meg ekképen úgy az Akadémiá­
ban, mint a Kisfaludy-Társaságban, mióta ez intézetek 
fennállanak
De az elnöki beszéd nem is lehet értekezés vagy 
tanulmány valamely tudományos vagy széptani kérdés 
felett, nemcsak azért, mert ez által megszűnnék meg­
nyitó beszéd lenni, hanem inkább azon okból, mert ez 
esetben a többi előadások körébe vágna, szüksógképen 
hosszabbra nyúlván, előadásaikat az időből is kiszorí­
taná, a hallgatók figyelmét már az ülés kezdetén kifá­
rasztaná, a nélkül mégis, hogy azt leköthetné. Mert —
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ne ámítsuk magunkat! — az ily nyilvános üléseknek 
hivatalos előadásait, különösen az elnöki beszédet, mely 
az előadások sorát megnyitja, ritka kivétellel, azon sors 
éri, a közönség úgy tekinti, mint a színházban egy dal­
mű nyitányát, melyre ritka hallgató fordít figyelmet, 
vagy azon rövid színdarabokat, melyeket a párisi szó­
járás nem a leghelyesebben »lever du rideaunak« nevez, 
melyek valamely nevezetes színmű előtt játszatván el, 
nem az ártatlan függönyemelésnek, hanem a későn ér­
kezők által okozni szokott zajnak esnek áldozatul. így 
mi is, a Társaság tisztviselői, arra vagyunk hivatva, hogy 
csendet és figyelmet szerezzünk az utánunk következő 
előadóknak.
Kivételekről szólottám. Voltak kivételek, nem ta­
gadhatom; tartattak hosszú elnöki beszédek, régibb és 
fontos kérdéseket komolyan, kimerítően tárgyalók, me­
lyeket a közönség figyelemmel, érdeklődéssel hallgatott 
meg elejétől végig, melyek kiléptek egy akadémiai be­
széd keretéből, történelmi tényékké, eseményekké váltak. 
Ilyenek voltak, csak régibb eseteket említek, Széchenyi 
beszéde a más ajkú nemzetiségek erőszakolt magyarosí­
tása eJJen, Dessewffy Emilé, melylyel alapját vetette meg 
az akadémia újjászületésének s e palotának, melyben ma 
ez irodalmi ünnepet üljük. De ilyen elnöki beszédek el­
mondására kivételes körülmények és kiváló férfiak ki- 
vántatnak; közönséges viszonyok közt, és köznapi embe­
rektől ki nem telnek.
Hogy a megnyitó elnöki beszéd emlékbeszéd nem 
lehet, magától értetik; bizonyítja azon gyakorlat is, mi­
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szerint oly esetben, ha az elnök gyászbeszédet mond, a 
másodelnökre hárul az ülés megnyitásának tiszte.
Mi tér marad tehát, melyen az elnöki beszéd mo­
zoghat ? Az általános frázisoknak százszor, ezerszer le­
aratott, sőt elgázolt tere. Szólhat a tudománynak, az 
irodalomnak, a tudományos és irodalmi társaságoknak 
és intézeteknek szükségéről, hasznáról, feladatáról; szól­
hat arról, hogy megfelelt-e és mennyiben az illető intézet 
feladatának, mik voltak sikeresebb működésének akadá­
lyai, mi kívántatik, terveztetik, hogy ezentúl sikereseb­
ben működhessék; felhívhatja a nemzetet, a közönséget, 
a jelenlevő hallgatóságot, hogy a szóban forgó intézetet 
s egyáltalán a tudományt, az irodalmat részvétével tá­
mogassa stb. Ha a jó szerencse úgy akarta, hogy az inté­
zet valamely oldalról igazságtanul megtámadtatok, fegy­
vert foghat mellette, küzdhet védelmében, több vagy 
kevesebb keserűséggel vagy urbanitással, a szónok egyé­
ni hajlama és modorához képezt.
Egyáltalában csak a szónokok különböző egyéni­
sége, sajátságos észjárása, irálya, előadási modora képes 
egy ideig, de csak is egy ideig, az annyira elcsépelt, el­
koptatott kérdéseket, tárgyakat, eszméket némileg élén­
kíteni, felfrissíteni, miként a zeneszerzők egy régi thé- 
mát variálni szoktak, vagy miként egy ismert, megunt 
színdarabot, uj szereposztás, uj jelenetezés,uj díszítmények 
által a közönséggel újra megkedveltetni néha sikerül. 
—  Uj szónokoknak is sikerülhet egypárszor az elkop­
tatott eszméket uj színekbe öltöztetni, de ezek is lekop­
nak idővel és a mely elnök már háromszor vagy négy­
szer megnyitó beszédet tartott, az a társaság, a közön­
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ség, a maga érdekében jobbat nem tehet, mint másnak 
helyet adni. Ezért igen czélszerü az Institut de France 
azon szabálya, miszerint az öt egyesült akadémiának évi 
nyilvános közgyűlésén mindig más más tag elnököl és 
nyitja meg az ülést; igy legalább az nem történhetik 
meg, hogy a szónok maga magát ismételje.
Ámde. egy barátom, egy tagtársam oly térre for­
dította egy alkalommal figyelmemet, melyen érdekesnél- 
érdekesebb elnöki beszédek bőven teremnének, ha t. i. a 
Kisfaludy-Társaság elnöke megnyitóbeszédébenévenkint 
a hazai szépirodalom mozgalmait venné kritikai boncz- 
kés alá, kimutatván itt a haladást, ott a hanyatlást, itt a 
helyes, ott a hamis irányt. Ez eszme első perczben ne­
kem is tetszett, és csak azt fájlaltam, hogy épen csak 
én vagyok annak felhasználásától elzárva, vakságra ítélt 
szemeim gyengesége nem engedvén a hazai irodalom fej­
lődését oly figyelemmel kisérnem, hogy annak illetékes 
bírálója lehetnék. Csak azon csodálkoztam, hogy elődeim 
közül egyik se jutott e gondolatra és azt gyakorlatba 
nem vette. De jobban megfontolva és átgondolva ez esz­
mét, azon meggyőződésre jutottam, hogy bármi ép szemű 
és éles látású utódomnak sem tanácsolnám ezen izzó pa- 
rázs^sal behintett térről szedni elnöki beszédeit.
Az ilyen kritikai szemléje a szépirodalom évenkinti 
fejlődésének kétségen kívül igen érdekes, tanulságos és 
hasznos lenne, de nem úgy, ha egy irodalmi társaság- 
elnöke által, elnöki székből, elnöki gravitással, nyilvá­
nos, ünnepélyes ülésben, élő szóval mondatik el. Rész­
letesen indokolt bírálatok nem férnének egy rövid meg­
nyitó beszéd szűk keretébe, tehát csak orakulumi rövid-
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ségü mondatokba foglaltatnék a javaló vagy gáncsoló 
ítélet. Ez ítélet vagybirna nyomatékkai az írók és a kö­
zönség előtt, vagy nem. — Ha igen, akkor az ilyen, 
komoly ünnepélyességgel, tamquam ex cathedra, kimon­
dott rosszaié ítélet igen is lesújtó hatással lehetne az el­
ítéltre, a mi sajnálatos lenne, ha tekintetbe veszszük, 
hogy a kritikus nem csalhatatlan, nem is lesz azzá, bár 
elnöki székben ül, mely korántsem a Pythia triposza; 
ha pedig nem bírna nyomatékkai az elnöki Ítélet, a mi 
sokkal valószinübb, mert a tekintély ideje lejárt és a va- 
tum irritabile genus (a költők ingerlékeny faja) nem 
igen tűr gáncsot, akkor polémiákba keveredhetik a bí­
ráskodó elnök, nem úgy, mint Péter vagy Pál nevű iró, 
hanem elnöki minőségében, s ily alkalommal megeshe- 
tik, hogy a nevetők nem az elnök részén lennének, ha 
azon lenne is az igazság, mi által többé-kevésbbó a tár­
saság tekintélye is szenvedhetne.
Tudjuk, hogy századok előtt az Academia della 
Crusca kázhoztató Ítéletet mondott a Gerusalemme 
liberata felett; azóta századok folytak le, az Academia 
della Crusca nem is létezik többé, de emlékén mai napig 
megmaradt a nevetség szég}mnfoltja.
Bizony nem csalhatatlan a kritika és a legjelesebb 
kritikus sem az. Alig volt és van nagy iró, kinek első 
kísérleteit az iró-pályán a kritika kedvezőtlenül, lenéző- 
leg, elijesztő szigorúsággal ne fogadta volna. Az illető 
bírálat talán nem is volt igazságtalan, nem is tulszi- 
goru; amaz első kisérleteken kétségtelenül sok volt a 
hiba — a kritika csak egyben tévedett: csupán a hibá­
kat látta és emelte ki, a jövendő nagyság és lángész
LUKÁCS MÓRICZ ELNÖK MEGNYITÓ BESZÉDE. 11
csiráit pedig’ nem vette észre. A kezdő iró nagygyá nőtt, 
hírével eltöltötte hazáját, talán az egész müveit világot, 
a szigorú kritika pedig legtöbb esetben szerencsésen fe­
ledésbe ment; hihetőleg csak az nem felejtette el, a kit 
lelke mélyében megsértett volt.
De máskép áll a dolog, ha az anathema egy iro­
dalmi társaság elnöki székéből indul ki, nyilvános ünne­
pélyen, s az illető társaság évkönyveiben örökíttetik meg ; 
ez esetben vagy a sújtott iró tehetségét csirájában fojtja 
el, vagy visszapattan és csorbát hagy nemcsak a tul- 
szigoru elnök emlékén, de a társaságén is, melyet az 
képvisel.
A jövő által megczáfolt ily tulszigoru bírálatoknak 
sok példáját lehetne fölhozni a külföld irodalmi törté­
netéből ; ez alkalommal csak egy belföldi példát akarok 
idézni, mely hozzánk igen közel áll, bennünket kiválóan 
érdekel, mert a szereplőket mindnyájan ismertük, szeret­
tük, tiszteltük, mindketten barátim voltak, mindketten 
elődeim ez elnöki széken.
Az egyik teljes férfikorban volt, szép hírben álló 
tekintélyes iró és kritikus, nekem egyik bátorító vezérem, 
tanácsadóm, pártfogóm az Írói pályán; a másik serdülő 
ifjú volt, kortársam, gyermekkori egyik legjobb, legben­
sőbb barátom, kinek nagy tehetségét akkor csak azok 
sejtették, kik hozzá igen közel álltak. Emez egy, meg­
engedem, gyenge munkával lépett a nyilvánosság elé, 
mely felett amaz kíméletlen szigorúan pálczát tört. Én 
részvevő tanúja voltam a haraggal vegyes fájdalommak, 
melyet e szigorú bírálat az ifjú iró lelkében keltett.
Mindketten hírben, érdemekben, köztiszteletben
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folytonosan magasabbra emelkedtek. Az egyik mint iró, 
mint szónok, mint államférfi nemcsak hazánkban foglalt 
az elsők közt helyet, de hirneve messze túlszárnyalta 
hazánk határait ; a másik ernyedetlen munkássággal 
érdemeket érdemekre halmozott, félszázados irói munkás­
ságát az egész ország ünnepelte meg. —  j Mindketten 
egymást becsülni, tisztelni tanulták ; de hogy egymást 
meg is szerették, egymással szívok mélyében kibékül­
tek volna, nem mondhatom, —  egymással mondom, 
mert akik sokáig éltünk, tapasztalhattuk, hogy még 
könnyebb azoknak megbocsátani, akik bennünket bán­
tottak, mint azoknak, kiket mi sértettünk meg. Talán 
felesleges említenem, hogy Eötvös Józsefről és Toldy 
Ferenczről szólottáin.
Maga az Akadémia is elismerte, hogy a kritika 
gyakorlata nem tartozhatik egy tudományos testület 
hatáskörébe. Az eredeti első alapszabályok az Akadémia 
feladatai közé számították egy kritikai folyóirat kiadását 
a miről bővebb megfontolás után lemondott, hasonló 
okokból, minőket az imént én voltam bátor kifejteni. 
Különben is évenkint tapasztaljuk, hogy a drámabiráló 
bizottságok jelentéseiben foglalt bírálatok mily keserű, 
szenvedélyes és gyanúsító kifakadásokat idéznek elő, 
nemcsak a jelentéstevő bizottságok, hanem az egész 
Akadémia ellen, a mellőzöttek vagy szigorúan megbí­
ráltak részéről.
így tehát mégis csak az átalános frázisok terére 
szorul vissza az elnöki szónoklat és nem csoda, ha egy 
pár sikerültebb kísérlet után a kimerült elnöki ész utó­
végre kifogy leleményességéből beszédtárgy-keresésben,
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Ez ellen szerintem csak egy orvosság’ van. Ha alapsza­
bályaink felforgatása nélkül nem mehetünk is annyira, 
mint a franczia Institut, azt tehetjük, hogy minden 
harmadik évben más más tagtársunkat tiszteljük és ter­
heljük meg az elnökséggel. A mennyiben megtiszteltetés, 
részesüljünk benne sorban mindnyájan, a mennyiben 
pedig teher, viseljük szintén mindnyájan egymásután.
Bocsánat, hogy oly sokáig untattam tisztelt hall­
gatóimat az elnöki bajok és megakadások elsorolásával, 
nemcsak azért tettem, mert beszélnem kellett és egyéb 
mondani valóm nem volt, hanem azért, mert, ha nem is 
egyedüli, de fő okát akartam adni, miért nem érzem 
magamat képesnek arra, hogy a Kisfaludy-Társaságot 
tovább is, mint elnöke, képviseljem, nehogy hálátlannak 
láttassam azon érdemem feletti megtiszteltetés irányá­
ban, melyet ezelőtt három évvel tisztelt tagtársaim 
részéről tapasztaltam.
Hálátlan nem vagyok, de nem is akarnék annak 
látszani, mert mélyen érzem, mennyivel tartozom a Kis- 
faludy-Társaságnak, annak nemcsak kitüntetést, de — 
mondhatnám — uj életre ébresztést köszönök. Megma­
gyarázom ezen, túlzásnak látszó, kijelentést.
Testben, lélekben megtörve tértem vissza ezelőtt 
négy évvel hosszú távoliét utáni hazámba. Teljesen 
elfelejtettnek hittem magamat; már alig számítottam 
magamat az élők közé. Valamint tetszhalál, úgy tetsz- 
élet is fordul elő az emberek közt, többször mint hin­
nék. Az ember mozog, táplálkozik, beszél, nevet is 
olykor, de csak gépszerüleg; nem érez közösséget élő 
embertársaival, nem osztozik örömeikben, fájdalmaikban,
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reményeikben, aggodalmaikban; mintha mindazt, ami 
körülötte történik, csak álmodná, vagy mintha másvilági 
erkélyről nézné az emberi élet tragikomédiáját; nincs 
oka, hogy meghalni, de nincs is, hogy élni kivánjon; 
nem is él, csak létezik, csak élni látszik.
Ily lélekállapotban tértem vissza honfitársaim 
közé, s ime, mit tapasztaltam ! Még ismertek, szívesen 
fogadtak; még arra is emlékeztek, hogy valamikor régen 
hazánk írói közt foglaltam helyet, miről pedig magam 
is elfelejtkeztem volt, sőt még arra is méltónak találtak, 
hogy e díszes helyre emeljenek, melyet előttem a nem­
zet kedvel tjei, hazánk elsőrendű irói foglaltak volt el.
Megválasztatásom annál váratlanabb volt magamra, 
annál meglepőbb lehetett másokra nézve, mert noha 
régenten, mint essayista, többféle tudományággal foglal­
koztam, a költészet és széptan mezején nem munkálkod­
tam soha (ifjúkori kísérleteim a műfordítás terén számba 
sem jöhetnek); tehát épen e társaság működési körében 
szakember nem vagyok, s mint szakiró, szaktudós egyál­
talában soha nem voltam, nem is akartam annak lát­
szani, magamat másnak, többnek irodalmi dilettánsnál 
soha sem tekintettem.
Ezt épen nem szerénység mondatja velem; inkább 
önérzetre és büszkeségre mutat, ha valaki nem kiván, de 
szükségét sem látja, többnek, másnak látszani, mint a 
minek magát érzi és tudja; inkább azt mondanám sze­
rénynek, a ki oly szerepet igyekszik játszani, oly álruhát 
ölteni, oly czimet viselni, a mely őt meg nem illeti, 
mintha érezné, hogy saját alakjában és mivoltában igen 
csekély értéke lenne. Én részemről azt hiszem, hogy
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lehet valaki sem tudós, sem költő, sem szónok, sem 
egyáltalán hires ember, és mégis igényt tarthat közbe 
csillésre és emelt fővel járhat embertársai közt.
Egyébiránt legyen szabad ez alkalommal mellesleg 
és futólag lándzsát törnöm a némely szaktudósok által 
lenézett irói dilettantizmus mellett. Tisztelettel hajlok 
meg a szaktudomány előtt, szivesen ismerem el annak 
elsőségét is, de azért merem állítani: a dilettantizmusnak 
is van jogosultsága, haszna, hivatása a tudomány, az 
irodalom mezején.
A szakirodalom alaposabb, a dilettantizmus több 
oldalú, tágabb látkörü ; —  a szaktudomány kizárólag 
egy tudomány körül búvárkodván, azt előbbre viszi egy- 
egy lépéssel, mig uj adatokkal, ismeretekkel gazdagítja, 
a dilettantizmus a különböző tudományoknak viszonyát 
egymáshoz, egymásra hatását, kapcsolatát igyekszik 
megismerni és a szaktudósok vívmányait, találmányait 
terjeszti, megismerteti, megérteti, megkedvelted a nagy 
közönséggel; — a szaktudós, mély aknákba ereszkedvén le, 
onnan napvilágra hozza a tudomány nemes érczeit, a 
dilettáns készpénzt ver belőlük és forgalomba hozza, 
vagy» tetszetős formába öntve adja át a közhasználatnak, 
a tudományt közvetíti az élettel, melyben forog, melyet 
ismer, melyben tájékozottabb a tudományába zárkózott 
szaktudósnál. Ez minden személyes vonatkozás nélkül 
legyen mondva, mert kétséget sem szenved, hogy a dilet­
táns Írók közt, valamint a szaktudósok közt is, vannak 
nagyobb és kisebb tehetségek, vannak hivatottak és 
hívatlanok, vannak mesterek és kontárok.
E rövid kitérés után legyen szabad arra vissza­
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térnem, hogy barátaimtól, honfitársaimtól a szives foga­
dás, irótársaim részéről a nem várt, nem reménylett, 
nem keresett, sőt aggódva elfogadott kitüntetés egy 
utolsó napsugarat vetett életem alkonyára, újra felgyúj­
totta lelkemben a már-már elhunyó életszikrát. Ezért 
hálás voltam, vagyok és leszek utolsó Mellétemig és 
szükségét érzem e hálámnak ez alkalommal kifejezést 
adni; tettel pedig hálámat épen azzal bizonyítom, hogy 
a reám ruházott díszes hivatalt ügyesebb, ifjabb és 
szakértőbb erőnek akarom átadni, megértvén az óra 
ütését, mely visszalépésre int a nyilvános élet teréről.
A milyen hálával vettem három év előtt megvá- 
lasztatásomat, olyannal fogom most venni felmen­
tésemet.
Keserves állapot oly helyet foglalni el, melyet 
be nem tölthetünk, a kor és betegség által okozott 
fokozatos hanyatlást nemcsak érezni, de hivatalból 
évről-évre még be is mutatni a tisztelt közönségnek.
Megnyugtatásomra szolgál, hogy elnökségem alatt 
a Társaság tekintélye nem hanyatlott, munkássága el 
nem lankadt, a közönség érdeklődése nem csökkent, de 
ezért az érdem nem engem illet, hanem tiszt- és tag­
társaimat. Szivemből kívánom, hogy e Társaság még 
sokáig éljen, virágozzék, és hasznos tényezője maradjon 
a nemzeti mivelődésnek, hogy utánam hosszú sora követ­
kezzék a jeles és dicső utódoknak, kik neveik és érde­
meik fényével teljes homályba és feledésbe döntsék 
nevemet, emlékemet.
Qui bene latuit, bene vixit (a ki rejtve élt, boldo­
gan élt) ez volt életemnek vezérelve, melyet kiterjesztek
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a síron túlra is. Jól esett tapasztalnom, hogy sok jó­
akaró barátom volt is, van is a hazában és a hazán kívül; 
hirt, népszerűséget, az ismeretlen sokaság szeszélyes 
tapsait nem kívántam, nem kerestem soha —  de füty- 
tyei mégis bántanának. Jobb ignoráltatni, mint ma 
felmagasztaltatni, holnap sárral dobáltatni. A halál 
óráján pedig, azt hiszem, jólelkü ember könnyebben 
válik meg az élettől, tudván, hogy talán sajnálni egyik 
másik fogja, siratni senki; hogy keserű fájdalmat, betölt- 
hetetlen hézagot nem fog maga után hagyni sem csa­
ladjában, sem nemzetében. Elfelejtetni úgy is közös 
sors, csak idő kérdése, utóiéi* elóbb-utóbb mindenkit.
És ezzel búcsút véve tisztelt tagtársaimtól és a 
nyilvános élettől, megnyitom a Kisfaludy-Társaság har- 
minczadik közülését.
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II.
Greguss Ágost titkári jelentése,
a Kisfaludy-Társaság XXX-dik közülésében, 1879. február 9-én.
Mélyen tisztelt elnökünk, mindnyájunk fájdalmára, 
már tavalyi közülésünket is oly beszéddel nyitotta meg, 
mely, mint egy távozó hajóról, bucsuzólag hangzott 
elénk. Akkor e hajónak vetettem csáklyámat a partról, 
hogy, a mint csekély erőmtől telik, magam is vissza­
tartóztassam. Ez úttal is beleakasztom, de nem a part­
ról és hogy megállítsam, hanem kis csónakomból, hogy 
azt is magával vigye. Kötelez erre a jelenleg ismét 
letelő három év, melylyel hivatali megbízatásunk véget 
ér, s rájogosit az a majdnem húsz év, a mely időköz­
ben társaim kitüntető s általam eléggé meg nem hálál­
ható bizalma hatszor egymásután ruházta rám a titkári 
tisztet.
Rájogosit a félrevonulásra különösen az a körül­
mény is, hogy a Kisfaludy-Társaságnak ez idő alatt 
folytatott legfontosabb munkája, dicső elődöm Arany 
János kezdeménye alapján, immár be van fejezve. Nem 
kell mondanom, hogy a magyar Shakspere-kiadást
GREGÜSS ÁGOST TITKÁRI JELENTÉSE. 19
értem, melyből az őszszel jelent meg* az utolsó, XIX-dik 
kötet. A világért sem jut eszembe, hogy ide vágó sze­
rény közreműködésemet érdemként hánytorgassam; a Kis- 
faludy-Társaság egyszerit eszköze voltam, és csak jó 
szerencsémmel dicsekszem, hogy e munkában mind végig 
részem lehetett. Az érdem egyfelől Íróinké, kik a for­
dítás nehézségeivel megküzdöttek, másfelől a nem be­
szélő, hanem cselekvő hazafi: Tömöri Anasztázó, ki 
minden költséget magára vállalt, most pedig, áldozata 
tetézéseül, a még birtokában levő összes példányokkal, 
szám szerint 13,000 kötettel, valamint egész tulajdo­
nosi jogával, ajándékozta meg a Társaságot.
Másik nevezetesebb vállalatunk a magyar Moliére. 
Még ezt korán sem sikerült befejeznünk, sőt egy dara­
big, némi pangás volt benne észrevehető; de a lefolyt 
esztendőben, az Írókhoz intézett 'szózatunk folytán, ez 
az ügy is újra örvendetes lendületnek indult, vala­
mennyi, még le nem fordított műre jelentkezések 
történtek, kész fordítások is tetemes számmal érkeztek 
be, s a társaság eddigelé kettőt el is fogadhatott: 
Amphitryon-1 Kemény Károlytól, és a Botcsinálta 
doktor-1 Almási Tihamértól.
Tervezi a Társaság a görög drámai költészet nagy 
képviselője, Sophokles müvei kiadását is, Csiky Gergely 
fordításában.
Pártolóink számára kiadtuk Ebers Uardá-y&t 
két kötetben, mely az 1878-dik, és Beöthy Zsolt Baj­
záit egy kötetben, mely már az 1879-dik évi folyamba 
tartozik. Ezen folyamban fognak még megjelenni gróf 
Szécsen Antal Tanulmányai és Déryné Naplója.
2 *
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Megjelent az Evlapok XIII-dik kötete is, a 
melyben ismét nincs pályamunka, és sajnálattal kell 
megállapítanom a tényt, hogy a XIV-dikben sem lesz, 
mert pályázataink ez idén is meddők maradtak.
Annál gazdagabbnak bizonyult havi fölolvasásaink 
főbb része; és számuk is elég tekintélyes, t. i. 35. Ebből 
tagoktól származik 23, vendégektől 12.
Tagok előadásai voltak: ifj. Ábrányi Kornél három 
költeménye, melyekkel széket foglalt; Bartalus István 
humoreszkje, Az 1002 dik ej, s értekezése a fuvo­
lákról ; Beöthy Zsolt két elbeszélése, A mese és A csa­
vargó, valamint Csokonai néhány lappangott költe­
ményének bemutatása ; Dux Adolf ismertetése Ipolyi 
Arnoldnak Berterczebánya egyházi műemlékeit tárgyazó 
könyvéről ; Greguss Ágost fejtegetései Shakspere 
betegeiről; Győry Vilmos fordításai Runeberg Kará­
csonyest-jéből, Milton Elveszett paradicsomi-bői és 
Caballero spanyol népmeséiből, mondásaiból, rejtvényei­
ből; P. Szathmáry Károly czikke legrégibb szinmüve- 
inkről; Szász Béla Bábel-tornyok czimü költeménye; 
Szász Károly tói Dante Pokla 1-ső és 2-ik, Parga- 
toriuma 32 és 32-dik éneke, és több eredeti költemény; 
Tóth Kálmántól, két Ízben, egy-egy költemény; Vadnai 
Károlytól A  nagy intrikus czimü jellemrajz; Vajda 
Jánostól Jelenetek czimü költemény ; Vulcanu Jó­
zseftől, Alexandri Vazul Latin nephymnusa fordí­
tásban ; Zichy Antaltól egy horáczi sermóé (II, 3); gróf 
Zichy Gézától, székfoglalóul, két elbeszélő költemény.
Vendégekéi : Kisfaludy Atala költeménye Je­
hova ; Kiss Józsefé Ágota kisasszony, Mikler Samu
GREGUSS ÁGOST TITKÁRI JELENTÉSE. 21
fordításai Gudrunból; Orlai Petries Soma második 
közleménye Petőfi életéről; dr. Pasteiner Gyula érte­
kezése a művészi és nem művészi utánzásról; Pecz 
Vilmosé Aeschylus és Sophokles képeiről; dr. Szemák 
Istváné Gudrunról; Tóth Sándortól Musaeus H eroes 
Leander-e fordítása; Varga Gyulától lyrai költemények; 
Várnai Gézától Cid-románczok; Zsilinszky Mihálytól két 
ismertetés, egyik Ferenczy István magyar, a másik 
Thorwaldsen dán szobrászról
Egyébiránt a lefolyt évben fölolvasás nélkül is vol­
tak üléseink, olyanok, melyekben alapszabályaink módo­
sításával foglalkoztunk. Jóformán csak a változott 
viszonyokhoz alkalmaztuk, a választó eljárást határoz­
tuk meg pontosabban, a tagok két kategóriáját —  az 
eddigi belső és külső tagok osztálya helyett —  a rendes 
és levelező tagok nevével jelöltük meg, az utóbbiak 
végszámát pedig tízről húszra emeltük. Uj alapszabá­
lyainkat őfelsége július 29-dikén kegyeskedett helyben 
hagyni.
Legutolsó választásainkat már ezen alapszabá­
lyaink értelmében ejtettük meg. Rendes tagjaink sorá­
ban egj£ hely üresült meg, az ország történetírója, 
Horváth Mihályé, kit augusztus 19-dikén vesztettünk 
el, s kinek halála közéletünk más góczpontjain tán erősebb 
hullámokat vetett, mint épen a Kisfaludy-Társaságban, 
de a ki a mi körünkben is pótohatatlan. A megürese­
dett helyre Csiky Gergelyt választottuk. Levelező tagja­
inkat öttel szaporítottuk; ezek: Bachát Dániel, Butler 
Dundas Ede, Handmann Adolf, Oman Viktor Emánuel, 
Saissy Amadé.
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Alapítóink száma is növekedett hárommal: Feny- 
vessy Adolf, Jálics Géza és Eökh Szilárd urak egyenkint 
100— 100 frttalj gyarapították a Társaság tőkéjét. Az 
áldozat és kegyelet olajos korsója ki nem fogy.
A kegyelet édes kötelességét a Társaság lefolyt 
évében magunknak is többször nyílt alkalmunk gyako­
rolnunk. Elküldtük képviselőinket Nagy-Váradra, hol 
márczius 8-dikán Szigligeti Ede szülőházát emléktáb­
lával jelölték meg, Egerbe, hol augusztus 25-dikén 
Vitkovics Mihály születése napjának százados fordulóját, 
és Sopronba, hol január 5-dikén Erankenburg Adolf 
irói működésének fél századát ünnepelték. Egy kegyeleti 
ünneptől, Toldy Eerencz elnökünk sírboltja fölavatá­
sától —  az olasz kőszállitók késedelme miatt —  eles­
tünk; hanem egy másikat még e pillanatban fogunk 
megülni, midőn Gyulai Pál másod-elnökünk, Szigligeti 
Ede érdemeit tolmácsolandó, a szószékre lép.
m .
Bíráló jelentés az 1878. évi költői pályázat 
eredményéről.
(A pályamunkák jegyzéke a 33—36. lapon található).
Tekintetes Társaság!
Sajnálattal jelentjük, hogy a komikai vagy humo­
ros kisebb költői beszélyre kitűzött pályázat az idén sem 
sikerült. A nagyszámú pályaművek között van ugyan né­
hány, mely verselés és nyelv tekintetében megütné a 
mértéket, de eszme, lelemény és szerkezetre nézve egyik 
sem olyan, hogy kitüntetésre ajánlhatnék, mert igen 
szerényen mért igényeknek sem felelnek meg.
Megemlíthet nők a most már másodízben pályázó 
11 . sz. Cs . . .  i sárkány-t, tovább a 23. 24. 25.számu vi­
lágosan egy-azon szerzőtől eredt pályamüveket, mint a 
melyek a kitűzött feladatnak megfelelő alkalmas tárgyat 
választottak; de a kidolgozásban a humoros vagy komi- 
kai költői alakításig nem tudtak emelkedni.
Budapest, 1879. febr. 3.
Gyulai Pál.
Dux Adolf.
Arany László.
Ezen jelentés alapján a Kisfaludy-Társaság a ju­
talom ki nem adását határozta.
IY.
A Kisíaludy-Társaság pályadijai.
I. Széptani jutalom.
Kívántatik, másod ízben, a magyar regény története. 
Jutalma 100 arany. Benyújtása határideje 1879 de- 
czember 31-dike.
A pályamunkák idegen kézzel, tisztán és olvasha­
tókig másolva, bekötve, lapozva, a szerző valódi nevét 
rejtő, lepecsételt, jelmondatos levél kiséretében, a fen 
kitett határidőig a társaság titkárához küldendők.
Megjegyzendő, hogy a versenyző munkák közül csak 
az nyerhet jutalmat, mely nem csupán aránylag jobb a 
többinél, hanem a melynek önálló becse is van.
II. Költői jutalom.
50 arany utólagos jutalomban részesül a legjobb, egy­
szersmind önálló beeső költői elbeszélés, mely 1879-ben 
vagy 1880-ban, akár önállóan, akár folyóiratban vagy 
gyűjteményben, első Ízben megjeleli. Lehet akár víg, 
akár komoly, s kisebb vagy nagyobb terjedelmű.
Kívánatos, hogy a szerzők ez idő alatt, legkésőbb 
pedig 1880 deczember 31-dikéig, müveiket a Társaság 
titkárához küldjék be, habár valamely mű be nem kül­
dése azt a jutalomból ki nem zárja.
Kelt Budapesten, a Kisfaludy-Társaságnak 1879. 
évi február 2-ik napján tartott üléséből.
Greguss Ágost
titkár.
y.
Az 1879-dik évi február 9-dikén megtartott
XXX. K Ö Z Ü L É S  T Á R G Y A L
1. Lukács Móricz elnök megnyitó beszéde.
2. Greguss Ágost titkár jelentése a Társaság lefolyt 
évéről.
3. Szigligeti Ede emlékezete, Gyulai Páltól.
4. Szép-élet, költemény, Szász Károly tói.
5. Monsieur Polydor, egy ismeretlen fejezet a Hunya­
diak történetéből, Ágai Adolftól.
6. A lakatosok, irodalmi mese, Greguss Ágosttól.
7. Beöthy Zsolt másod titkár jelentése az 1878-ik évi 
két pályázat eredményéről.
8. Az uj jutalmak kihirdetése.
9. Elnöki zárszó.
VI.
JEGYZŐKÖNYVI KÖZLEMÉNYEK.
2. A titkár jelenti, hogy a Társaság közülése f. hó lü-én 
a megállapított programra szerint folyt le, de azon közbejött 
szép mozzanattal, hogy Arany János balladája előadása után 
a két egyetem ifjúságának küldöttsége, díszes ezüst koszorút 
nyújtott át az elnökségnek a költő számára; e koszorút, az 
ülés befejezése után, az elnök, az egész Társaság, a küldött­
ség s a közönségből is többek kíséretében, Arany János szál­
lására vitette s ott a költőnek átadta.
Örvendetes tudomásul szolgál.
3. Ugyancsak a titkár bemutatja a megválasztott uj 
belső tagok, ifj. Ábrányi Kornél, Imre Sándor és gr. Zichy 
Géza leveleit, kik jelentik, hogy a rájok esett választást kö­
szönettel elfogadják, s a Társaság céljaira közreműködésöket 
Ígérik.
Jelenti továbbá, hogy a külső tag, Pachler Faust meg. 
választatását a kormánynak jóváhagyás végett fölterjesztvén, 
a vallási és közoktatási miniszter úr e hó 5-én adta ki jóvá­
hagyó rendeletét, mely föl is olvastatik. Jelenti folytatólag 
a titkár, hogy az uj külső tag maga is elfogadván megválasz­
tatását, számára az oklevél kiállíttatott és raegküldetett. Bemu­
tatja egyszersmind Pachler Faust köszönő levelét.
Mindezen jelentések örvendetes tudomásul szolgálnak.
6. A titkár bemutatja a Társaság 17 belső tagja által 
aláirt, múlt hó 30-án kelt kivánátot, mely szerint e mai ülés
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egyszersmind az alapszabályok módosítása céljából hívandó 
össze, s indítványozza egy külön bizottság kiküldését, mely a 
módosítandó alapszabályok iránt javaslatot lesz készítendő.
Az indítvány határozattá emeltetvén, a bizottság tag­
jaivá lesznek a két elnök, a két titkár s Arany László és 
Zichy Antal belső tagok.
8. Az elnök zárt ülést hirdetvén, Gyulai Pál másod­
elnök előre bocsátván, hogy a Kisfaludy-Társaság terme a 
huzamosb idő óta folyvást örvendetesen szaporodó közönség 
befogadására már szinte elégtelenné vált, jelenti, hogy a M. 
T. Akadémia elnöksége késznek nyilatkozott az Akadémia 
heti üléstermét a Kisfaludy-Társaságnak, havi ülései számára, 
átengedni, és indítványozza, fogadja el a Társaság az akadé­
miai elnökség szives ajánlatát, s határozza el, hogy havi ülé­
seit ezentúl az Akadémia heti üléstermében fogja tartani.
Hosszas vitatkozás után a Társaság, 11 szavazattal 5 el­
lenében, az akadémiai elnökség szives ajánlatát köszönettel 
elfogadja s elhatározza, hogy havi üléseit ezentúl az Akadé­
mia heti üléstermében fogja tartani, bútorzata, levéltára és 
képei továbbra is eddigi helyükön maradván, s bizottsági és 
zárt ülések tartására ezentúl is a régi terem fogván szolgálni.
9. A titkár módosíttatni kéri a múlt novemberi ülés­
ben hozott 54. számú azon határozatot, mely szerint »ennek- 
utána a Társaság valamennyi ülésének jegyzőkönyve egész 
térjéTtelmében közlendő lesz az Évlapokban.«
A tárgy megvitattatván, a társaság az idézett határoza­
tot olyképen módosítja, hogy: minden társasági esztendő be­
fejezése után, az elnökök és titkárok átnézvén a lefolyt év 
jegyzőkönyveit, mind ezekből, mind a társaság egyéb iromá­
nyaiból kiszemelik az Évlapokba fölveendő darabokat.
(1878. febr. 27 )
12. A titkár jelenti, hogy N.-Várad városa e hó 8-án 
emléktáblával jelölte meg Szigligeti Ede szülőházát, s ez ün-
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nepre a Kisfaludy-Társaságot is meghívta; a Társaság kép­
viselőjeként Zichy Antal volt ott jelen, ki is az ünnep lefo­
lyásáról tesz jelentést.
Tudomásul szolgál.
19. Zárt ülés következvén, a titkár bemutatja az elnö­
kök, titkárok s gazdasági bizottsági tagok által tartott ta­
nácskozásban a Társaság pénze kezelésére vonatkozólag meg­
állapított következő szabályzati javaslatot:
1) A társaság részére, bárminő célra és bárminő cím alatt befo­
lyó minden bevétel beszolgáltatandó a Földhitelintézethez.
2) Minden kiadás ugyanott utalványoztatik kifizetésre.
8) Mind a bevételként beszolgáltatott, mind a kiadásra utalvá­
nyozott összegekhez Írásbeli tanúsítvány melléklendő.
4) A bevételezési értesítvényt a titkár vagy helyettese, a kifize­
tési utalványokat pedig ugyanazok és az elnök, vagy másodelnök ír­
ják alá.
5) A magyar Földhitelintézet a Társaság folyó számadását min­
den június 30 án és december 31-én zárván le, és annak kimutatását az 
elnökséghez megküldvén: ezen számadásokat az elnökség megvizsgá­
lás végett átteszi a gazdasági bizottság azon tagjához, a kit ezen szám­
adások őrizetére a bizottság saját kebeléből kijelöl.
Ezen számadásokat a gazdasági bizottság évenkint legalább egy­
szer megvizsgálja s ha rendben találta, arról a Földhitelintézetnek köz­
vetlenül elismerést ad.
6) Minden naptári év elején, midőn a megelőző december 31-ki 
számadást a földhitelintézet már kiállította (rendszerint január utolsó 
napjaiban) az elnökök, titkárok, és a gazdasági bizottság tagjai a va­
gyoni állapotok fölötti tanácskozás és az évi költségvetés elkészítése 
végett együttes ülést tartanak, amit összehívni az elnökség kötelessége.
7) Ezen gyűlések feladatához tartozik :
a) intézkedni a készpénzben befolyt alapítványok, adományok s 
a netalán mutatkozó pénztári maradványok tőkésítése és elhelyezése 
iránt, vagyis minthogy a Társaság határozata által már régebben 
kimondatott, hogy minden elhelyezés a magyar Földhitelintézet zálog­
leveleibe fektetendő : meghatározni azt, hogy a pénztár erejéhez s a 
mutatkozó szükséghez képest, mennyi záloglevél vásároltassék ;
b) megvizsgálni a kivül fekvő alapítványok állását, fölhivatni a 
hátralékosokat a titkár által kiállítandó s elnökileg aláírandó fölszólí -
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tással a pontos fizetésre, a fizetni nem akarók ellen szükség esetében el­
rendelni a por megindítását, a végkép behajthatatlannak bizonyuló ala­
pítványokat pedig kitörülni az alapítók sorából. Az alapítók kitörlése 
iránti intézkedés azonban jóváhagyás végett előlegesen bejelentendő a 
Társaság zárt ülésében ; a Földhitelintézet elnöki levélben értesítendő 
hogy saját jegyzékeiből azokat szintén törölje ki, s a titkár arról is in­
tézkedik, hogy többé semmi könyvilletményt ne kapjanak ;
c) elkészíteni az évi költségvetést s megállapítás végett bemu­
tatni a Társaságnak zárt ülésben.
8) A titkár tartozik rendesen vezetni:
a) Utalvány-könyvet, a melybe „Bevétel“ és „Kiadás“ rovatok 
alatt folyó szám és kelet szerint beír minden tételt, a mit a Földhitel- 
intézetnél bevételre, vagy elnöki utalványnjal kiadásra utalványozott. 
Ezért tehát minden elnöki utalványozás a titkár által is aláirandó;
b) Számadás könyvet szintén »Bevétel« és »Kiadás« rovatokkal 
azon pénzekről, a melyeket valamely megjelölt célra vagy saját irodai 
szükségleteire a Földhitelintézettől elnöki utalvány alapján fölvett. — 
A Bevétel rovatába a Földhitelintézettől fölvett összegek a Kiadás ro­
vatába azok hová fordítása folyó számmal és kelet szerint beírandó.
Ha a titkár a fővárosból hosszabb időre távozik, vagy teendői 
vitelében másként huzamosan akadályozva van, mind a két könyvet a 
másodtitkárnak adja át rendszeres folytatás végett.
A naptári év végén mind a két könyv lezáratik s megvizsgálásra, 
illetőleg a földhitelintézet számláival való egybevetés végett kiadatik a 
gazdasági bizottságnak.
c) Az alapítóknak lehetőleg teljes név-, cím- és lakjegyzékét, an­
nak kitüntetésével, hogy az alapítványi tőke mennyit tesz s befizette­
tett-e vagy nem. E jegyzék az új alapítok nevével kiegészítendő, a meg­
szüntetett alapítványok belőle kitörlendők, s esetleg az alapítók vagyoni 
viszonyaira vonatkozó adatok abban följegyzendők.
Uj alapítóként a Társaság ülésén csak akkor jelenthető be 
valaki, ha vagy a kötvényt szabályszerűen kiállította, vagy az alapít­
ványi tőkét készpénzben letette.
20. A figyelem ama törvényjavaslatra irányulván, me­
lyet a M. Akadémia és Kisfaludy-Társaság közös bizottsága 
az irói tulajdonjog érdekében kidolgozott, s mely bár mind 
a kormánynak, mind a képviselőháznak benyujtatott, mind­
eddig törvénynyé nem le t t :
a Társaság elhatározza, hogy e törvényjavaslatot, indo­
kaival együtt, az Évlapoknak már legközelebbi, XIII. köte­
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tébe fölveszi, és mihelyt az idő alkalmasnak fog reá mutat­
kozni, az Akadémiával együtt közös küldöttséget indít a kor­
mányhoz az ügy megsürgetése végett.
(1878, márczius 27.)
28. A titkár felolvassa Hadzsics Antal külső tag leve­
lét, melylyel két szerb könyvet küld a Társaságnak : Arany 
Jánostól Murány ostromát Jovanovics János, és beszélyeket 
Jókai Mórtól saját fordításában.
A levél így hangzik :
Ú jv id é k , 1878-ik évi, május hó 6-án.
Igen tisztelt titkár úr !
Arany János koszorús költőnk M u r á n y  o s tr o m a  költői elbeszé­
lésének tagtársunk Jovanovics János által szerb nyelvre eszközlott s az 
Újvidéken székelő szerb Maticza irodalmi társulattól jutalom-dijjal 
kitüntetett fordítását van szerencsém a Kisfaludy-Társaság számára 
megküldeni azon megjegyzéssel, hogy Jovanovics, a képzelem nagy ter­
mékenysége s a nyelv egész ereje, bája dolgában irodalmunkban párat, 
lanúl álló költő, ritka hűséggel adta vissza a magyar ballada terem- 
tőjének e szép költeménye hangját, alakját, anyagát, eszméjét, egészen 
azon értelemben, ugyanannyi nyelvi, nemzeti s irói sajátságokkal, és 
ugyanazon alaphangulattal, oly annyira, hogy a műfordítás olvasása 
nem kisebb, és nem más gyönyörérzetet kelt az olvasóban, mint az 
eredeti.
Nemkülönben van szerencsém a Kisfaludy-Társaságnak meg­
küldeni T a r k a  v i lá g  cím alatt épen most megjelent novellafüzért, 
melyben Jókaink tiz válogatott s általam szerb nyelvre fordított novel­
lája foglaltatik.
A midőn a magyar és szerb nemzet közötti szellemi kapocs meg­
szilárdítása, a régi jóbaráti viszony visszaállítására, és testvéries egye­
sülésére irányzott jóindulatú irodalmi működésünk ezen legújabb jeleit 
átküldeni bátor vagyok, azon reménynyel kecsegtetem magamat hogy 
nem veszi tőlem rossz néven, hogyha, a most, sajnosán, uralkodó áram­
lat ellenében, alkalom s időszerűnek találom, soraimat a lánglelkű Kazin­
czy Ferencz Musiczky koszorús költőnkliez intézett levele e végszavai­
val bezárni:
»Az én patriotismusom nem ellenkezik a cosmopolitism ássál, s 
midőn a magyar nyelvnek virágzását óhajtom, midőn azt, a mennyire
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tőlem kitelik, elősegélleni igyekszem, nem könyörgök azért az egeknek 
hogy más nyelveknek károkkal virágozzék az én nyelvem, nevezetesen 
nem könyörgök azért, hogy az a nyelv ne boldogoljon, a melyen az Azán 
Aga mennyei szépségű elegiája énekeltetett. (Én azt Gőthének költe­
ményei közül magyarra is fordítottam.) Néhány próbáját ismerem da­
laitoknak. azok mind édesek, mind músák által sugallottak. Való gyér, 
mekei vagytok annak a népnek, mely Hornért s Pindárt s Anacreont és 
Sapphot szülte ! ’S bár uj Hóméreket s Pindárokat, Anacreonokat s 
Sapphókat lásson előkelni kebeléből ! Yedd itt tőlem kis ajándékomat 
s tanuld belőlük nyelvünk szépségét ismerni. Csekélységek ezek de 
kezdetet csekélységek által kell előmozdítani. — Vedd berekesztésül 
vallásomat: az igazság minden nemzettel, minden felekezettel közös s 
a Jók és Bölcsek fellelik egymást különböző feleken is. Jaj annak a nyo­
morultnak, kinek szemei felakadnak a ruhán s a hangzaton ! Szeressük 
egymást tisztelt férfiú, mert érezzük, hogy az igazság gyermekei va­
gyunk“
Fogadja kiváló tiszteletem és testvéries érzetem őszinte nyilvá- 
nyitását
Haclzsics Antal,
a K i s f a l u d  y- T á r s a s á g  k ü l t a g j a .
(1878, május 29-én.)
35. Az elnök megállapítván, liogy a mai ülést, mely az 
alapszabályok változtatására hivatott össze, a belső tagok 
közül 17-en kívánták, e szerint az alapszabályok 44-ik §-ának 
elég van téve : fölhívja a titkárt, terjeszsze elő az idei február- 
havi ülésből kirendelt bizottság által kidolgozott alapsza­
bályi javaslatot.
A titkár előterjeszti e javaslatot, a tagok tárgyalás 
alá veszik, s több rendbeli módosítást tevén rajta, elfogadják.
(1878, junius 5-én.)
43. A titkár bemutatja a közoktatási minister úr leira­
tát, mely tudatja a Társasággal, hogy ő Felsége a Társaság 
módosított alapszabályait f. é. jul. 29-dikén legkegyelmeseb­
ben helybenhagyta. Bemutatja egyszersmind a megerősítő 
záradékkal ellátott hivatalos példányt és jelenti, hogy az uj 
alapszabályokat ezer példányban kinyomatta. (Hivatalos köz­
lemények IX. sz.)
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Mindezen jelentések örvendetes, illetőleg helyeslő tu­
domásul vétetnek.
44. Jelenti a titkár, hogy Eger városa f. é. aug. 25- 
dikén Vitkovics Mihály születésének századik évfordulóját 
ünnepélyesen megülvén, ez ünnepre a Kisfaludy-Társaságot 
is meghívta s elnöki intézkedés utján a Társaság képviselői­
ként Lévay József, Yadnai Károly és a titkár jelentek meg 
az ünnepen.
Örvendetes tudomásul szolgál.
(1878, szept. 25.)
60. A titkár jelenti, hogy a könyvkiadó bizottság a pár­
tolói könyvtárban 1879-re a következő munkák kiadását ha­
tározta e l :
1) Beöthy Zsolt Rajzai, egy kötetben;
2) Déryné Naplója, két kötetben, sajtó alá rendeli, be­
vezeti s magyarázó jegyzetekkel kiséri Tors Kálmán.
3) Gróf Szécsen Antal Tanulmányai, egy kötetben.
A jelentés tudomásul szolgál.
(1878, november 27-én.)
63. A titkár jelenti, hogy Tömöri Anasztáz ur, ki az 
ő költségén létesült magyar Shakespeare-kiadásnak tiszta jö­
vedelmét ígérte volt a Kisfaludy Társaságnak, most, midőn 
e kiadásból az utolsó kötet megjelent, Ígéretét tetézve, a ki­
adásnak összes, még meglevő példányait a Társaság tulajdo­
nába bocsátja. Jelenti egyszersmind a titkár, hogy a magyar 
Shakspere eddigi bizományosa, Ráth Mór ur, szíveskedett 
házi raktárát ezen könyvek elhelyezésére fölajánlani.
A Társaság Tömöri Anasztáz urnák forró köszönetét 
mond nagylelkű ajándékáért és erről elnöki úton megkül­
dendő jegyzőkönyvi kivonattal fogja őt értesíteni.
A könyvek ideiglenes elhelyezésére vonatkozó intézke­
dés helyben hagyatik.
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6ö. Jelenti a titkár, hog-y Frankenburg Adolf érdemes 
magyar Írónak és társasági tagnak félszázados irói jubileu­
mát a soproni irói és művészi kör legközelebbi január 5-kén 
megünnepelni készül, fölkéri tehát a Társaságot, hogy ez ün­
nepélyben szintén részt vegyen.
A Társaság elhatározza, hogy Frankenburg Adolfot, 
félszázados Írósága alkalmából, elnöki levélben üdvözli, az 
ünnepélyben pedig mindazon tagjai lesznek képviselői, kik 
erre önként vállalkoznak.
69. Fölolvastatván az alapszabályok 18-dik §-ának 
a), b), c), d) pontjai, az elnök zárt ülést hirdet, s ebben a 
Társaság elhatározza, hogy a rendes tagok sorában egy, a le­
velezőkében pedig öt hely lesz a legközelebbi választások al­
kalmával betölthető. Meghagyja egyszersmind a titkárnak, 
hogy a tagokat — mint a kik az uj alapszabályok intézke­
déseit még tán nem eléggé ismerik — az alapszabályok 18- 
dik §-ának b) és c) pontjairól értesítse.
(1878. dec. 18.)
72. A titkár bemutatja a soproni irodalmi és művészeti 
kör levelét, melyben a Kisfaludy-Társaságot Frankenburg 
Adolf ötvenéves irói működésének f. é. január 5-dikére kitű­
zött megünneplésére meghívja; jelenti egyszersmind, hogy 
a Társaság képviselőjeképen, elnöki intézkedés alapján, Zichy 
Antal vfctt részt az ünnepélyben.
örvendetes tudomásul szolgál.
73. Ugyancsak a titkár jelenti, hogy a múlt évi feb­
ruár 10-dikén újólag kihirdetett föladatra, mely komikai vagy 
humoros elbeszélő költeményt kíván, következő pályamunkák 
küldettek be:
1. Pál mester boszuja. Jeligéje: Tudja Pál mit kaszál.
2. A falusi kis lány anyja. Jeligéje:
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Nincs szebb virág, mint a fehér 
liliom,
Tiltott csóknál nincs édesebb,
galambom. Népdal.
3. Háry unokája. Jeligéje: Nagy derék vitéz kend, vi­
téz Háry János. Garay.
4. A czivakodók. Jeligéje: Inter duos litigantes ter- 
tius gaudet.
5. Kupaktanács. Jeligéje: írj, tégy, csatázz ! 
fi. Fivérek. Jeligéje :
7. A gyilkosok. Jeligéje :
Legyen, az istenek kiálták,
Örömből s kinból egy szövet!
S addig szőttek, mig kitalálták 
Ezt a szegény emberszivet.
Herder.
8. A balhiedelem. Jeligéje: Hass, alkoss, gyarapífcs, s 
a haza fényre derül.
9. A repülő borbély. Jeligéje :
10. A kapocs. Jeligéje: Kötő tű.
11. Cs . . . i sárkány. Jeligéje: Többet észszel, mint 
erővel. /~\
Búm olyan,
Minő az égé : sújt, midőn szeret.
Shakspere.
Hej, sok elmét tör már régen : 
Repülhetni fönn az égen.
(12. Dávid. Jeligéje:
Kinek az ég alatt rnár senkije sincsen 
Ne féljen : felfogja ügyét a jó isten.
Arany.
13. Kisértet-fogás. Jeligéje :
Jaj de szépen süt az hód, az hódvilág ! 
Jaj de szépen masíroznak a hálák ! 
Fész-e lelkem Judikám ?
Palócz népmese.
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14. Követi utam. Jeligéje:
Ha isten úgy akarja s rendeli,
Tréfákul elsül a gereblye is.
Czuczor.
15. A kinek mása nincs. Jeligéje: A könyörgőjét! Hő­
söm szavajárása. ■
16. Négy pályamunka, ezen közös jeligével: A ki mer, 
a nyer, a ki nyer a mer.
17. Történeti kép az életből. Jelige és jeligés levél 
nélkül.
18. Vendéglátás. Jeligéje: Kivántatik komikai vagy 
humoros elbeszélő költemény stb.
19. Márki Márk. Jeligéje :
Szép állat az asszonyi állat,
Szép és veszedelmes.
Petőfi.
20. Istók diák. Jeligéje: Csókolj kezet a mamának.
21. A kanász. Jeligéje: Isten nagyobb dicsőségére.
22. A huszár szeretője. Jeligéje: Megpróbálja a bú s 
nyomor lelki erőnk.
23. Az egy napos isten. Jeligéje : Lassan a testtel!
24. A száz bot. Jeligéje: Kérjetek és megadatik nek­
tek, keressétek és megtaláljátok.
25. A pórul járt apostol. Jeligéje: A ki másnak ver­
met ás, maga esik bele.
28. A néhai Aczél Bertalan torára elcsalt diák. Jeligéje
Nem lehet az ember fábul 
Ki kell rúgni a hámjábul.
27. Hogy beszél a fülemile. Jeligéje: Halljuk és le 
vele! Ugy-e bár, ez nálatok igy dong!
28. Menhelyi. Jeligéje : Jer elő, kormos!
29. Sok hű-hó semmiért. Jeligéje: A ki mer, (néha)
nyer.
30. Az ébresztő. Jeligéje: Biographia.
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31. A varasdi báli. Jeligéje: Frailty thy name is wo­
man. Shakspere.
32. Szegény Tamás. Jeligéje: Tragikomédia.
33. A fain zsidaja. Jeligéje: Hazám !
34. A kicserélt bekecs. Jeligéje : Karácsony utáni pá­
lyázat.
35. A temesi bán fogadása. Jeligéje: Kettő fogad, 
egyik bánja.
36. Boros Péter. Jeligéje:
Hol született nem mondom meg,
Ki járna utána ?
Annyi most a Boros Péter,
Se szeri, se száma.
37. Az első győzelem. Jeligéje: Igazság.
38. A mennyei követ. Jeligéje:
Furcsán esett, de megesett,
Hajdanában ez az eset.
Arany László.
39. Veres Bálint. Jeligéje: Rósz vagy, silány vagy. 
Arany J.
40. Kenyérmezei diadal: Jeligéje: Férfiat énekelek, ki 
sokat s vagy messze rikoltott. Arany.
41. Az Árva Peti nótája: Jeligéje : Fölkent papjai a 
múzsáknak, stb.
42. Szép Ilonka. Jeligéje : Mein Herz, was willst du 
mehr ?
Az elősorolt pályamunkákat a Kisfaludy-Társaság ál­
tal kirendelt hármas bizottság megvizsgálván, a 17. számút, 
mint melynek se jeligéje, se jeligés levélkéje nincs, a pályá­
zatból kirekesztette, a többit rendben találván, a kinevezett 
bírálok rendelkezése alá bocsátotta; jeligés levélkéiket pedig 
közös borítékban a Kisfaludy-Társaság és Gyulai Pál másod­
elnök pecsétjével lezárta és a titkár őrizetére bízta.
A 17. számú munka szerzője, munkáját szerzősége iga­
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zolása mellett a titkártól f. é. február 8-áig visszaveheti, ha 
addig vissza nem venné, a kézirat megsemmisíttetik.
A hármas bizottság intézkedései helyeslő tudomásul 
vétetnek.
(1879. január 29.)
84. A rendes tagul ajánlott Csiky Gergely kapott 14 
szavazatot. A levelező tagul ajánlottak közül jutott Butler 
Dundas Edének 16, Bachát Dánielnek és Saissy Amadénak 
13—13, Őman Viktor Emanuelnek 11, s Handman Adolf­
nak (második szavazás alkalmával) 13.
(1879. febr. 2.)
BÍRÁLÓ je l e n t é s e k  b e n y ú jt o t t
MUNKÁKRÓL.
I. Corneille R o d o g u n e- jének  fo rd í tása .
(1877. márc. 27.)
I.
Mind a hűség mind a fordítás simasága, a verselés sza­
bályszerűsége annyira megvannak a műfordításban, bogy 
kiadásra jé szívvel ajánlhatom. A mű teljes sikerének érde­
kében azonban óbaj tandónak tartom, bogy a fordító azon ki­
fejezéseket mint például az első lapon:
S  m éh  jo b b á g y  m éh  király, — mi a tragoedia nyelveze­
téhez kevéssé illik, legyen szives előbb kijavítani. Ily javítni 
való nem sok van a darabban s bátor voltam a legszüksége­
sebbeket a kéziraton magam megjegyezni. Ezek kijavítása 
könnyű lesz annak, ki a többit oly ügyes kézzel végezte.
Budapesten, 1878. január 10.
Győry Vilmos.
II.
Corneille R o d o g u n e -jének bírálatom alá adott fordítá­
sát nem ajánlhatom.
Az eredeti alexandrinjeiben van fordítva; de e vers- 
mé. iék, mely járatlan kézben oly könnyen válik lapossá, for-
VII.
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dítónknál csak ritkán élvezhető versül, a legtöbbször igazi 
próza: minden rhythmus nélkül; olykor sormetszet nélkül, 
rendesen rossz rímeivel stb. így élve az alexandrinnel, nincs 
benne köszönet; jobb lett volna a rimetlen ötösnél maradnia.
Még nagyobb hibája a fordításnak, hogy az eredetit 
sok helytt nem érti, mig több helytt ha érti is, kifejezni ért- 
hetőleg, nem tudja. A két első felvonásban néhány ily helyet 
megjegyeztem alapszélén; még többet jegyezetlen hagytam, 
valamennyit megjegyezni a hely is szűk lett volna. A fordító 
az (itt-ott magában is nehézkes) eredetit úgy összecsiiri csa­
varja, hogy merőben érthetetlen lesz sokszor; a mondattago­
kat lazán, helytelenül választott kötő szókkal vagy épen nem 
is köti össze.
Nem sürgetvén semmi, hogy R o d o g u n e t jól-rosszúl bír­
nunk kellene, és átalában véve gyarló (bár itt-ott, megvallom 
sikerült) fordítást, ismétlem, nem ajánlom kiadásra.
Budapest, 1878. márc. el.
Szász Károly.
2. Moliére P o u r c e a u g n a c  c. v i^ já téká nak  két rendbeli  
ford ítása .
(1878. junius 26.)
I.
Moliére e darabjának két fordítása adatott be a Kis- 
faludy-Társaságnak, egy névtelenül, egy V. úrtól.
A mi a verses és prózai részek fordításának hűségét és 
a stylt illeti: V. stylje valamivel gördülékenyebb, könnyebb 
mint a Névtelené, de ezé korrektebb. Hűség dolgában is 
aránytalanul felette áll a névtelen V.-nak, ki úgy látszik, 
gyorsan és felületesen dolgozott.
Csak ez magyaráz meg oly dolgokat, minők például V. 
fordításának 5. lapján fordulnak elő, hol a »főne con- 
trats«, elmésségeknek van fordítva, s az eredeti szöveg oly 
telj es félreértését, melynél fogva helyenkint épen ellenkező­
jét mondja az eredetinek. így például az I. felv. IV. jelene­
tében, Sbrigani azt mondja Pourceaugnacról: »Teljesen al­
kalmasnak fogjuk őt találni arra, amit vele tenni akarunk 5 
szóval, olyan ember ő, aki minden elébe vetett tőrbe bele­
megy.« Ezt így fordítja: »olyan anyagból van alkotva, mely 
bármely helyzetben jól érzi magát s nehezen hozható za­
varba.« Ugyanott, az eredeti így szól: »ami pedig eszét il­
leti, előre figyelmeztetem önöket, hogy az párját ritkítja kor­
látoltság dolgában«, amit fordító így fejez k i : »Szellemét il­
letőleg — bevezetésül bocsátván előre, — vaskosnak kell 
lennie, mit lelkülete felfog.« Az eredetinek ily homályos, 
pontatlan, gyakran egészen hibás visszaadásával a fordítás 
minden lapján találkozunk.
E darab fordításának egyik főnehézségét a benne elő­
forduló idegenszerű és táj-kiejtések képezik. Van benne íia- 
mandi, languedoci, picardi, svajcias kiejtés. V. ezeket for­
dításában teljesen ignorálja; csak helyenkint beszélteti 
egyik másik alakját kissé parasztosan, de minden tájszólás 
jellege nélkül. A névtelen fordítása sem birt e nehézséggel tel­
jesen megküzdeni. A flamand kereskedő nehézkes kiejtését 
németes magyarsággal, a svájciak lágy kiejtését selypítéssel 
adta vissza, míg péídáúl a II. felvonás VIII. jelenetében Lu- 
cettnek utasításul adja, hogy beszéljen languedoci tájnyel­
ven. Hogy képzeli a fordító a languedvi kiejtést a magyar 
nyelvre alkalmazva? A tájkiejtések használata nehezebb és 
hálátlanabb dolog a magyarban, mint a németben vagy fran­
ciában, de azért e helyütt azokat mégis alkalmazni kell; 
például fordító alkalmazhatta volna a németes, tótos, palóc, 
székely vagy váci, göcseji stb. kiejtést.
Véleményem a két fordításról röviden összevonva az, 
hogy mostani alakjában egyik sem fogadható el kiadásra; a 
névtelen fordító azonban felszólítandó munkájának a mon­
dott szempontból való átdolgozására.
Eigyelmébe ajánlom ez alkalommal fordítása apróbb
4 0  b ír á l ó  j e l e n t é s e k  b e n y ú j t o t t  m u n k á k r ó l
BÍRÁLÓ JELENTÉSEK BENYÚJTOTT MUNKÁKRÓL. 41
hibáinak kijavítását is, minő például az I. f. 3-ik jeleneté­
ben az, bogy az alárendelt állású Nérine második Személy­
ben szól úrnőjéhez, mig ez vele egyrangúakkal harmadik 
személyben társalog. Az eredeti természetesen mindkét eset­
ben a »vous«-t használja.
Budapest, 1878, május 25.
Toldy István.
II.
Csatlakozom Toldy István tagtársam véleményéhez. V. 
fordítása könnyedebb ugyan, mint a névtelené, de felületesebb, 
semhogy kiadatását javasolhatnám. A névtelennek legna­
gyobb baja, hogy — a mint látszik — a színpadi társalgási 
nyelv iránt kevés érzéke van. Stylje nem eléggé folyékony. 
Vettem magamnak a fáradságot, hogy a fordítónak megmu­
tassam az utat melyen haladva, a második és harmadik fel­
vonást is kiigazítania tanácsos volna. Ha ezen a bajon segít 
és a tájbeszédeket úgy adja vissza, mint Toldy ur megjelölte, 
fordításának elfogadását ajánlatba hozhatom.
Budapest, 1878. jun. 22.
Bérezik Árpád.
3. Midiére B o t c s i n á l t a  d o k t o r  c. bohózatának  két 
rendbeli ford ítása .
(1878. okt. 30.)
> i-
Mielőtt magára a fordításra térnék, melynek bírálatát 
e tisztelettel benyújtott jelentésemben elmondani kötelessé­
gem : egy pontot vagyok bátor a tisztelt Társaság szives 
megfigyelésébe ajánlani, melyre nézve egymagám a döntő 
véleményt koczkáztatni nem merem. A »Médeein malgré lui« 
czimnek fordítása ez. Kazinczy, a kinek nem annyira fordí­
tása, mint inkább átdolgozása s magyarítása sok tekintetben 
mindenesetre igen kitűnő s méltó arra, hogy e darab fordí­
tásánál figyelembe vétessék, e czimet a tudva lévő »Botcsi­
nálta doktor«-Y%\ fordította. Kazinczy kifejezését tartotta 
meg Cs. is. S kétségtelen,igen sok van, a mi megtartása mellett 
szél. A tartalmat jól fejezi ki, hangzása tiszta magyaros, s 
ha talán kissé erős is, a bohózat megbirja; a magyar közön­
ség annyira hozzá van szokva, hogy Moliére e darabját ezen 
a czimen ismeri. Mégis kérdés, nem lenne-e jó a »malgré 
lui«-t más szóval kifejezni, talán ily formán : „ Orvos kény­
szerűségből« ; bárha kénytelen vagyok azonnal bevallani, hi­
ánynak érzem a »l e « névelő elmaradását, a »kényszerűség« 
pedig inkább a »forcé«-nak felel meg, semmint a »malgré lü k ­
nek. A német »Widerwillen« szerencsésebb, s ha a magyar­
ban »akarata ellen«-nel fordítanék, ez megint bágyadtnak, 
halaványnak látszik. Mennél tovább gondolkozom e kérdés 
felől, Kazinczy kifejezése annál ajánlatosabbnak tűnik fel előt­
tem ; végleges eldöntésére azonban bátor vagyok a tisztelt 
Társaság figyelmét felhívni.
A mi már most Cs.fordítását illeti, erről annyit mondha­
tok, hogy az irodalmi színvonalon áll ugyan, meglátszik rajta, 
hogy Kazinczy fordítását figyelemmel kisérte, a mi nemcsak 
helyes volt, hanem okvetetlenül szükséges is : azonban még 
sem sikerült annyira, hogy megütné azt a mértéket, raely- 
lyel egy teljes Moliére kiadásnál, a Kisfaludy-Társaságnak 
a fordításokat mérnie kell. Nem egy helyen, a francia ere­
detinek értelme nincsen híven sem felfogva, sem visszaadva; 
a fordítás nem egyenletes, azaz néhol egy és ugyanazon sze­
replők ajkairól olyan kifejezéseket hallunk, melyek majd kel- 
letinél alacsonyabbak, majd meg ismét a szólókhoz képest 
nagyon is válogatottak. Imitt-amott egész mondatok is ma­
radtak ki, a mi szinte a pontosság rovására esik.
A mennyire lehetséges, az általánosságban feltüntetett 
hiányokat kötelességemnek ismerem példákkal is kimutatni.
4 2  b ír á l ó  j e l e n t é s e k  b e n y ú j t o t t  m u n k á k r ó l .
b ír á l ó  j e l e n t é s e k  b e n y ú j t o t t  m u n k á k r ó l . 43
I .  F e l v o n á s .
1. Jelenet.
Sganarelle : Non, je te dis que j e  n 'en  v e u x  r ie n  f a i r e . . . .
Cs. fordítása: „ N e m , n em  a k a r o k  d o l g o z n i .......“ nézetem
szerint egészen hibás értelmezés, »faire« nem »travailler.« 
Sganarelle nem a dolgozás ellen tiltakozik általában, mert 
hiszen nem sokára maga jószántából el is megy fát hasogatni, 
hanem, úgy látszik, valami vitás kérdésen vesztek össze, és 
a férj arra nézve mondja : »je n’en veux rien faire.« »Nem 
teszem meg« ; »abból nem lesz semmi.«
Kazinczy fordítása is jobb: » N o ' s  n em  ! c s a k  a z é r t
se in .«
»C’est ä moi de parier et d’etre le maitre . . .  «
Cs. »én vagyok itt az úr és a p a r a n c s o ló .«  Szokatlan 
kifejezés; inkább: én vagyok az úr — én parancsolok.
Martine : »Et je te dis, moi, que je veux que tu vives ä 
ma fantaisie«;
Cs. Én meg azt mondom kendnek, hogy ú g y  tá n co l  
k e n d  a m in t  én  fü t y ü lö k .
Ez utóbbi kifejezés igen jó; hanem kérdés, hogy ha e 
darabot fordítjuk, nem pedig magyarítjuk, szabad-e a fran­
cia asszonynak egyszerű »te«-gezését, a nagyon is magyaros 
»kend«-del fordítanunk, s mi szükség van erre, mikor a be­
széd he'veben, pörlekedés alkalmával még a magyar asszony 
is csak igen »te«-gezi az urát, a kit különben, igaz, kendezni 
szokott.
»souffrir tes fredaines.« Cs. »a kend b o lo n d s á g a it el­
szenvedjem. Talán inkább »kicsapongás.«
»je ne me suis point mariée a vec  to i.«  Cs. »Nem azér 
mentem férjhez.«
Kazinczy hivebb, jobb : »Nem azért mentem hozzád. <:
Martine: Voyez un peu Pliabile hőmméavecsonbenét 
d’Aristote.«
Cs. »No nézze meg az ember azt a tudós urat — (ed­
dig igen jó, — de a következő felesleges szójáték annál Ízet­
lenebb) az ö ostoba Tót Elekével /«
Ismét az a kérdés, mit keres e specialis magyar név, 
franczia asszony szájában ? Martine itt se nem ferdíti el Aris­
toteles nevét, se szójátékot nem csinál belőle. Mire való 
tehát a magyarban ?
Sganarelle: qui ait su dans son jeune age son rudi­
ment par coeur.«
Cs. »én, a kis ujjábán van az egész orvosi tudomány!« 
rudiment nem »orvosi tudomány«, hanem »elemi«, — majd­
nem azt merném mondani, az — abc; — »én, a ki már 
gyerek koromban könyvnélkül tudtam az abc-ét!«
Sganarelle: »Que maudit soie le bee cornu de notaire, 
qui me fit signer ma mine.«
Cs. »Átkozott legyen bizony még a kalamussa is an­
nak a nótáriusnak, a kivel megírta az én romlásomat.« Né­
zetem szerint egészen ferde felfogása az eredetinek. Cs. a 
»bee cornu«-t a nótárius tollának veszi, holott pedig ez 
gúnynév magára a jegyzőre, »bee cornu de notaire« ; mert 
hiszen, ha toll, a jegyző tolla volna értve, akkor genitivus" 
nak kellene állnia, »du notaire.« Nem »calamus« tehát a 
»jegyző calamusa«,hanem ilyes valami: »átkozott legyen még 
z a horgos orrú (csempe szájú) jegyző (vagy jegyzője) is, a 
ki aláíratta velem nyomorúságomat«, f. i. a házassági szer­
ződést, melyet a jegyeseknek kell aláirniok.
Sganarelle: »II est vrai, que tu me fis trop d’konneur. . .«
Cs. »Az igaz, hogy sok becsületet vallók veled.« Talán 
inkább »Az igaz, hogy ugyan megtiszteltél.«
Sganarelle: »Baste, laissons la ce chápitre.«
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Cs.: »Csitt, hagyjuk ezt a fejezetet.« Ez szó szerint 
van ugyan, de nem magyarosan. Helyesebb lenne: »Elég! 
Ne feszegessük ezt!«
Sg,: »tu fus bien heureuse de me trouver.«
Cs.: »Nagy szerencséd, hogy beléd botlottam.«
Hivebben : »nagy szerencséd, hogy belém botlottál.«
Martine: »qui mange tous ce que j’ai.«
Cs.: »a ki mindenemet megette.« »Mindenemet meg­
eszi. «
Ií. Jelenet.
M. Robert: . . . » P e s te  só it le coquin, de battre ainsi 
sa femme!«
Cs.: »Már k i  a barom verné így a feleségét ?« Előttem 
legalább egészen ismeretlen kifejezés.
Martine : »Et je veux qu ’il me batte, moi.« Cs.: »Hadd 
verjen, ha nekem úgy tetszik.« Kazinczy kifejezése jobb 
»Nos, én akarom, hogy bántson«, (inkább még: »üssön.«)
Martine: »Ce n’est pasa  vos dépens.« Cs.: »Ne le­
gyen rá gondja.« Kazinczyé is jobb: »Az nem Ivednek fáj.« 
(Nem maga adja meg az árát; nem a maga rovására esik.)
Sganarelle : »Apprenez que Cicéron dit qu ’entre l’arbre 
et le doigt, il ne fant pás mettre l’écorce.«
Cs.: »Favágó emberhez nem jó állni közel, Mert meg- 
rug a forgács, hogy többet nem eszel.«
Ennyire bővített alakban ezen közmondást a magyar­
ban nem ismerem.
Moliére, a beszéd indulatának hevében, árjában fölcse­
rélteti Sganarellel a szavakat: »entre l’abre et l’écorce il ne 
faut pas mettre le doigt.« S mindenesetre olyan példabeszé­
det kellene keresni, a mely két tárgy közé, egy harmadiknak 
befurakodásától óv ; ez felelne meg a helyzetnek.
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III. Jelenet.
Sganarelle: »faisons la paix nous deux.« Cs.: »Kös­
sünk békét.« Kazinczyé hevesebb: »Békéljünk (béküljünk) 
össze.«
Martine: »Oui, aprés m’avoir ainsi battue.«
Cs.: »Majd, ilyen verés után.«
Kazinczyé jobb : »Igen, mikor igy elvertél.«
1Y. Jelenet.
Martine: »Va, quelque mine que je fasse, je n’oublie- 
rai pas mon ressentiment.«
Cs.: »Csak eredj, hadd gondolkozzam valamely kelep- 
czéröl, mertboszumat el nem feledem.« Határozottan rossz, 
hiszen »mine« nem kelepcze, főleg a »faire« igével konstru­
álva bizonyára nem lehet a másik Grube értelemben' venni, 
»faire une mine«, azt teszi: képet vágni. S igy a mon­
datjelentése: »Csak eredj, akármilyen jó képet vágjak is, 
nem feledem boszumat.«
Martiné: »mais c’est une punition trop delicate.«
Cs.: »de ilyen f á i n  büntetés«, — nagyon visszatetsző.
Y. Jelenet.
Az inasok ajkain igen különösen hangzik az ilyen ki­
fejezés :
»Az ő férjhez menetele, melyet most betegsége gátol, 
nekünk haszonnal jár. A bőkezű Horace ur tudni fogja, mi­
vel tartozand nekünk, mert ha urunk Ígéretét bírja is, akis­
asszony bizony-bizony Leander urat szereti; — bár a gaz­
dánk nem akarja is Leander urat vejéül látni.«
Martine: »Ah, messieurs; je vous demande pardon.« 
Cs. fordításában kimaradt.
Valéré: »Eh ; de grace« ; Cs.: »No, hála Istennek !« A
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»de grace« nem hálaadás, hanem inkább sürgető kérés 
»Ugyan, az Isten szerelmére !« stb.
Valéré : »ce que les autres n’ont su faire.« Cs.: »ahol 
a többi elvesztette fejét.« Talán inkább: »a hol a többi nem 
boldogult.«
Martine: »qui se plait üTcela.« Cs.: »szokás nála.« 
Helyesebben : »ebben találja kedvét'(gyönyörűségét).«
Cs.: »Már az öltözködése is olyan különös.« Talán in­
kább: »Az öltözete.«
Martine: »affecte quelque fois de paraitre ignorant.« 
Cs.: »ostobának tetteti magát.« Talán kelletinél több is; 
elég volna: »tudatlannak.«
Martine : »mais il est aisé ä connaitre.« Cs.: »Jó lesz 
tudniok.« Pedig: »de könnyű rá ismerni.«
Martine: »lorsqu ’on y fit venir de force l’homme dönt 
nous parlons.«
Cs.: »akkor vitték oda erővel azt a férfiút, a kiről be­
szélünk. «
Talán inkább: »emberünket.« így van, helyesen 
alább is.
»
Martine: »Mais souvenez-vous bien aumoinsde Yaver- 
tissement que je  vous ai donné.« Cs.: »De ne feledjék a rá­
beszélő eszközt, a melyre figyelmeztettem.« Nem hű. »De leg­
alább is jól az eszökben tartsák (ne feledjék), azt az intést 
(utasítást, tudósítást) a mit adtam (mondtam, a mire figyel­
meztettem.)«
Lucas: »Eh! morguienne! laissez-nous faire: s'il ne 
tient qu' a battre, la vache est ä nous.«
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Cs.: »Hej, láncos teringette! csak bízza ránk. Ha a 
verésre hallgat, akkor a mienk !«
Kazinczyé jobb : »Ha csak verni kell, miénk a telién.«
VI. Jelenet.
Valéré.- »J’entends quelqu ’un qui cbante, et qui 
coupe du bois.«
Cs.: »Énekelni hallom a favágó doktort.« Pedig inkább 
ily formán:
»Úgy hallom, valaki énekel, meg fát vág.«
Cs. a francia népdalt egy ismert magyarral helyette­
síti. Pusztán a színpad számára készült fordításban hi­
szem, az helyén lenne; de kérdés hogy Moüíére-fordításban 
midőn az irodalom az eredetit akarja bírni, szabad-e ezt 
tenni? Én, részemről, az eredetinek lefordítása mellett 
vagyok.
Lucas: . . . »et que j ’avons bouté le néz dessus.«
Cs.: »Nézzünk a szeme közé.« Nem tarthatom jónak. 
Ezt csak Valéré most következő szava fejezi ki: »Voyons 
de prés.«
Sganarelle : »Eb, quoi; és Valéré rákövetkező kérdése 
kimaradtak a fordításból. Igaz, hogy ez a színpadon felesle­
ges lehet, de az eredetiben megvan, s így fordítandó.
Valéré: »le soleil pourrait vous incommoder.« Cs.: 
»könnyen napszurást kaphat.« Több, mint az eredeti értelme.
Lucas: »Monsieur, boutez dessus.« Cs.: »És csak igya 
ki, kérem.«
Én azt liiszem ez nem a »Flasche anset/en«-re, hanem 
a »Hut aufsetzen«-re vonatkozik. Szóval, Lucas is megkí­
nálja udvariasan Sganarelle-t a kalap föltevésével, mint az 
előtt Valéré.
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Sganarelle: »Je n’y épargne aucune chose, et je les fais 
d’rnie faqon qu’il n’y a rien á, dire.«
Cs.: »Hogy el nem hull abból semmi, mert én olyan 
kötelet csavarintok rája, bogy száz mértföldre is elviheti.«
Magában véve mindenesetre igen jól van mondva, csak­
hogy nem a z , amit Moliére Sganarelle-je mond.
Sganarelle : »voiis savez que je les vends cela«
Cs.: »tudják, hogy ez nálam igy megy.« Inkább : »hogy 
igy adom« ; vagy »nálam igy kel.«
Valéré: »Monsieur, ne veuillez point nier les cboses 
davantage; et n’en venons point, s’il vous piait, a de fácheu- 
ses extremités.«
Sg.: »A quoi done ?«
Valéré: »A de certaines cboses, dönt nous serions 
marris.«
Sg.: »Parbleu, venez-en á tout ce qu’il vous piaira: 
je ne suis point médecin, et ne sais ce que vous me vou- 
lez dire.«
Ez egész idézet mind kimaradt a fordításból.
Valéré : »Pourquoi monsieur, nous obligez-vous ä cette 
v io le n c e«
Cs.: »ily erélyes fellépésre?«__  Inkább: »erősza­
koskodásra.«
Dtrcas: »Par ma figué! j ’en sis fáché, francbement.«
Cs.: »Engem utse, ezt nem érdemeltük öntől.«
Inkább: »Bizony Isten, igazán sajnálják.
Sganarelle: »je suis médecin, je suis médecin, apothi- 
caire encore.«
Cs.: »igen, igen, doktor vagyok, ha úgy akarjuk orvos 
vagyok; doktor, kirorgos, borbély, bábasszony és patyikus 
is.« — sokkal több mint az eredetiben.
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Valéré: »Monsieur, vous ne vous répantirez pás de 
nous montrer ce que vous étes.«
Cs.: »Uram, ne próbálja mégegyszer a f a v á g ó t  j á t ­
s z a n i.«
Az eredeti nem azt mondja, hanem: »Uram nem fogja 
megbánni, ha annak mutatja magát a ki.«
Sganarelle: »Tout de bon ?« Cs.: »S önök elhiszik ?« 
Talán inkább: »Komolyan.«
Sg.: »Tu dien.« Cs.: »Mi a ta tá r ? «
Sg.: »Peste!« Cs.: »Igazán? szép volt tőlem!»
Végül az első felvonás két utolsó párbeszéde egészen 
más mint a francziában (legalább mint az előttem lévő kiadás­
ban) itt ugyanis az mondatik:
Sg.: (présentant sa bouteille á Valéré) Tenez cela, 
vous; voilä ou je mets mes juleps. (Puis se tournant vers 
Lucas en crachant) Vous, marchez lá-dessus, par ordonnance 
du médecin.
Lucas: »Palsanguenne, v’lá, un médecin qui me plait; 
je pense qu’il réussira, car il est bouffon.«
Mindezt Cs. igy fordítja: »Megint tagadja, üssük Lu­
cas ! (ütik).«
Sg.: »Jaj, jaj! doktor, orvos, kirurgus, bába vagyok 
csak ne kenyegessenek!«
Ennyit az első felvonásról; ez sem m in d e n , amit meg 
lehetett volna jegj-ezni, s a másik két felvonásban is fordúl 
elő legalább ugyanennyi megjegyezni való. A birálónak azon­
ban nem lehet tiszte, minden hibát két-három idézetben ki- 
Írni. A felhozottakat is elegendőknek tartom ismétlésére fön- 
nebb kimondott azon véleményemnek: ig y , a mint a fordítás 
benyujtatott, a Moliére fordításba nézetem szerint fel nem
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vehető; hogy azzá legyen, — a legpontosabb átnézésre, és 
gyökeres javításra, mondhatnám újra dolgozásra volna 
szüksége.
Budapesten, 1878. julius 31.
Györy Vilmos.
II.
A M é d e c in  m a lg r é  lu i  két fordításban érkezett be a 
Társasághoz. Az elsőről volt már alkalmam elmondani véle­
ményemet, még a múlt hóban tisztelettel benyújtott jelen­
tésemben. A másodikról most van szerencsém jelentést tenni, 
s örömmel mondhatom, hogy ez sokkal kedvezőbb amannál. 
A mint kívánatos és szükséges is volt: minden lépten nyo­
mon meglátszik, hogy Almási Tihamér is folyton figyelem­
mel kisérte Kazinczy fordítását, de azért nem vette magá­
nak az átdolgozó, magyarító szabadságát, hanem híven és 
lelkiismeretesen megmaradt műfordító tiszténél. 0 a fran­
cia eredetit nyújtja élvezhető magyar fordításban. Sem hű­
ség, sem magyarság szempontjából nem lehet kifogást tenni 
e dolgozat ellen, nyelve folyékony, drámai; kifejezései ügye­
sen, gyakran szerencsésen tolmácsolják az eredetit, — s igy 
Almási Tihamér ezen műfordítását a Moliére-kiadásba való 
felvételre jó szívvel ajánlhatom.
Budapesten, 1878. okt. 24.
> Györy Vilmos.
III.
Mivel a két fordítás egy és ugyanazon időben volt a 
kezem alatt, legyen szabad a két munkáról egyszerre is nyi­
latkoznom.
A Cs. fordítása voltaképen nem is fordítás, hanem tá- 
gabb értelemben vett magyarítás, szabad, talán nagyon sza­
bad átdolgozás. E bohózatos darab, igaz, nem csak megtűri
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sőt meg is követeli a szabadság nagyobb mértékét; de csak 
bizonyos határok között. A mit Moliére tájszólamban ere­
deti franciaságban mondat Géronte-tal és Jacqueline-ncl, 
az nemcsak illik, de szükséges is — ha már magyar tájszó­
lásból nem telik, hasonló értelmű és hatású magyaros fordu­
latokkal kifejezni. De túlmenni ezen határon, olyanokkal bő­
víteni egész jeleneteket és mondatokat, a miket Moliére soha 
sem i r t : ez ha belül marad is a csapáson, mégis kitérés, de 
talán még hamisítás is.
Jacqueline biztatva gazdáját, hogy a leányát ahhoz adja, 
akit szeret, igy szól: »mindig is azt hallottam, hogy házas­
ságban a megelégedés többet ér a vagyonnál!» Cs.-nél: »min­
dég azt hallottam, hogy a házasságnál nem kell a vagyonra 
nézni.« Ez csonkítás, a milyen van több is, de melyekért nem 
nyújt kárpótlást a sok önkéi^es toldás.
De néha magyarosságaiban furcsák is fordulnak elő; 
ilyen az is, mikor Jacqueline azt mondja, hogy a kisasszony 
két kézzel is hozzámenne a szive választottjához. Két kézzel 
tán csak kapni szoktak valami után. Az ígért vagyont »hozom 
jószágnak« fordítja; ezt csak az fogja megérteni, ak i érti 
a ferbli-játék mű-szavait.
Sok helyütt inkább pórias, mint népies; afféle »csim- 
bókos« mondásai vannak. Teljesen hibáztató azonban az az 
önkény, melylyel a beszélgetésben előforduló ne veket, acom- 
pére Thomast, Pierre-t stb. Lőcsláb bácsira, Nyalka Jancsira 
változtatja. Akkor Jacqueline se legyen Jacqueline, hanem 
Böske, Sganarelle pedig Szaszafrász, vagy más valami doktor­
alakja a magyar népnek. Mikor Lucas a Géronte vállát vere 
geti Géronte megunván a folytonos ütögetést, igy szól: »Jól 
van no; de ez a klavérozás az én vállamon nem szükséges.«
Ezt a müveit Geronte nem mondja; finomabb szavak­
kal él. De nem mondhatja már azért sem, mert Moliére hí­
rét sem hallotta a klavérnak, melyet csaknem 50 évvel ha­
lála után, 1717-ben találtak fel Drezdában.
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Hogy elmondtam kifogásaimat Cs. fordítása ellen, an­
nál szívesebben dicsérem benne a jót. És ez az, hogy ott, a hol 
fordítja, magyarán teszi. Sokszor vét a francia értelem, de 
sohasem, vagy legalább nagy ritkán, a magyar nyelv gé­
niusza ellen.
Ha végig ezt teszi s inkább van tekintettel munkája 
irodalmi értékére, mint színpadi hatására s főleg a színház 
karzati közönségére, melyet átdolgozás közben nyilvánvaló­
képen szem előtt tartott: akkor örömest rászavazok arra, 
hogy Moliére magyar kiadásába fölvétessék.
Az Almási Till amér fordítása sokkal előbbkelő, de hal­
ványabb. — Az eredetit jobban érti Cs.-nél, szófüzése si­
mább, de korán sincs olyan magyaros, mint a Cs.-é. 
A belépő Sganarelle igy szól: »Hippokrátes azt mondja, 
bogy mindenek előtt tegyük föl a süvegeinket,« a miből 
azt érti a magyar, hogy mindenkinek többje van egy sü­
vegjénél.
» G e r o n te : Hippokrátes mondja ezt?
Sganarelle: Igen.«
Cs.-nél: Igen is az! Az nagyon ritkán történik, hogy 
magyarban valami kérdésre helybenhagyólag, affirmative 
válaszolván, a puszta igen szóval feleljünk. Húst ettél ? »Azt« 
és nem: igen. Adiable d’homme sem azt jelenti, hogy ördön- 
gös ember, mert az »ördöngös« holmi »Hexenmeister«, itt 
pedig, hogy magam is csimbókos szóval éljek, inkább fene em­
bernek valna mondható. A clioses mervilleuses, melyeket Sga­
narelle felől hallott Géronte, nem csodálatos dolgok, hanem 
»dicséretek« vagy »nagy hir.«
A szó zengése, a mondat takarossága iránt nagyobb az 
érzék Almásiban és az ő Sganarelle-je soha sem vetemednék 
kakofóniára mint a Cs.-é: »Bár csak önnek is szüksége volna 
s önnek feleségének« (jóllehet Moliére Sganarelleje nem is 
említi a Géronte feleségét.)
Néhány szükséges igazítással, az Almási fordítása a
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magyar Moliére-kiadásba beválik,fölvétele és megjelenése ese­
tében kikötvén, hogy czimlapján, vagy más illő helyen föl le­
gyen említve az, miszerint a fordításban hasznát vette a Ka­
zinczy B o s c s in d lta  d o k to r - in a k , a ki bizony jó szolgálatokat 
tett úgy Cs.-nek mint Almásinak.
Budapest, 1878. okt. 19-kén.
Ágai Adolf.
4. Sophokles t r ag oed iá i ,  Csiky Gergely fo rd í tásáb an .
E fordítás nem azok közé tartozik, melyek az eredeti­
nek minden gondolatát és igy minden szavát, teljes értelmé­
vel, minden oldalú vonatkozásával, mythikns és történelmi 
egész értékében ki akarnák fejezni, — melyek, mint Ka­
zinczy akarta volt, az eredetinek a legkisebb jelig hű képét 
mutatnák elő, a legparányibb és legrészletesebb vonásokban 
jó és rossz tulajdonaikkal, melyek például az ókor remekmű­
veinek minden betűjét ihletettnek nézve, inkább akartak a 
mai felfogástól, Ízléstől távol maradni, nehézkesek, értelmet­
lenek, csak tanulmányozva érthetők, csak kínosan vagy za­
varosan élvezhetők, mintsem nemesebb értelemben népsze­
rűk, könnyűk, az emelkedett irányú, de kevéssé avatott olva­
sónak is vonzók, élvezetadók lenni.
De nem is kivonva, az eredetinek szellemét lényegé­
ben alig megtartva, mellékesekben mellőzve, vagy nem értve 
s ki nem fejezve készült fordítás ez, a milyen csak általános 
benyomást tesz az eredetinek megfelelőt, különben oly tá­
volról mutatja fel a képet, vagy hallatja a zenemű hangjait, 
hogy a mű neméről s valódi értékéről sejtésünk is alig lehet. 
Ilyenformáknak mondanám a múlt századbeli Pope, Milton, 
stb. magyar fordításokat.
C s ik y  elég jól megtartja a közép útat. Megtartja az 
eredetinek nemcsak tartalmát, részleteit, formáját teljesen és
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híven, hanem szellemét és színezetét is. A nagy drámaíró 
hőseinek s személyeinek indulata, beszédmódja, hangulata 
elég híven, az eredetinek megfelelően s legalább a főbbekben 
egyezően vannak visszaadva, a mennyire a mai szellemtől 
kitelik és nyelvünkön eszközölhető. Mert a mi nyelvünk ál­
talában alkalmas ugyan az ily művek tolmácsolására; elég 
gazdag kivált tartalmas, őserejű, összerű szókban; mérté­
kes létére eléggé simái az ókori mértékekhez; képzett igéi 
és nevei által sokféle mozzanatot röviden kifejezhet; de az 
ókor jellemző sajátos szólásai pontos visszaadására, termé­
szetesen sem kellő szókincscsel nem bírhatunk, sem e czélra 
új szók alkotására nem gondolhatunk, valamint a régiek szó- 
fűzésének s szórendezésének utánzására sem. Különben Cs. 
e tekintetben is sok ügyességgel dolgozott s a nyelv erejét 
sok lielytt kitűnteti.
Ez általános nézet mellett részletesebb megjegyzéseim 
e következők:
1. A fontosabb gondolatokat kifejezvén, természetesen 
változtatja a szók nemét, a mondatok szerkezetét, a monda­
tok kötését. Egy mondatból többet csinál, ha szükséges; né­
hol egy tartalmas jelszóból is. Viszont néhol egy mondattag 
értékét, nyomatékát, egy más mondatbeli jelentékenyebb 
magyar szó értelmének képzés általi erősítésével fejezi ki. 
Ily formán s célszerű szóválogatás által azt eszközli, hogy 
alig találhatni valamely tartalmas szót az eredetiben, mely­
nek erej^ közvetve vagy közvetetlen valamikép kifejezve vagy 
befoglalva nem volna.
Mindemellett sem nyújtja hosszúra a fordítás terjedt­
ségét, nem szaporítja a beszédet; sorai száma rendesen meg­
felel az eredeti sorai számának.
2. Nagyobb változtatás, mondat-átalakítás példáit a 
karok és személyek énekeiben találjuk, T. i. az ily énekfé­
lék mondatai az eredetiben, sok helyen, bonyolódottak, a mon- 
dattagok számosak, összehalmozottak, a görög nyelvezet tér-
mészete szerint szabadon sorozottak, egymástól messze ve­
tettek. így van nemcsak itt és a tragikusoknál, hanem Pinda- 
rusnál, sőt Horácznál is ; emennél a görögök, amazoknál talán 
az epika hatására. Nem az a lyrai természetes közvetlenség 
a tartalomban, könnyedség, rövidség a nyelvezetben, az indu­
latot, szenvedélyt kifejező szóknak rövid mondatokba fogla­
lása: az észleléssel párosult érzések sokszoros és soktagu 
mondatokban nyilatkozása, az emlékezetbe toluló történelmi 
és regés vonatkozások összezsúfolt bár magasztos tolmá­
csolása.
Midőn ezeket egyszerűbb mondatokra elemzi s ilyekbe 
foglalja, egyszersmind egyszerűbb, érthetőbb, természetesebb 
nyelven szól, úgy amint a mai élvezőnek, épen a mi közön­
ségünknek, kell. Ez által talán itt-ott kevésbbé magasztos a 
tartalom, nem oly ünnepélyes a sorok folyamata; mely elő­
nyök Sophoklesnél és a drámaíróknál, valamint Horácznál is 
megragadják és csodálatra indítják az avatott élvezőt, az 
ó-világ szellemébe avatottat, de gátolják a megértést és gyö­
nyörködést az emelkedett szellemű, de nem avatott olvasónál.
Például vehetni Oed. Kex 151 s köv. 1186 köv. Oed. 
Col. 668 köv. Antigone 100 stb. karénekeit.
Az ily szabadabb dolgozás, merészebb alakítás által 
sokat nyert a fordító. Mintegy megszabadult a szók nyűgei­
től, melyekben a szórúl-szóra fordító tántorog. Megismerte, 
megszerette, eltanulta Sophokles formáit, verselését; de fő­
kép a tartalmat, szellemet vévén tekintetbe, a gondolatokat 
képzeteket olvasztván fel költői lelke hevében, nem az ere­
deti szavait, mint dirib-darabokat, hanem a saját elméjében 
megolvadt gondolat-anyagot öntötte görög formákba. Innen 
van versei szembetűnő könnyedsége, olykor szép hangzású 
részletek alakulása, mintha nála és általa egy újszerű, de 
természetes jegeczedési folyamat létesülne.
Ilyen, hogy csak egy-két példát hozzak fel, Oed. Col 
(ford. 25. 1.) »a nőve szülöttre vagy istenetekre« ’/; rkxvov
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rj k é /o g  stb-t utánozva; — Antigoné 1261 s. »gyászh ib a  vad 
szigora« (a kifejezés maga gyenge) — ugyancsak Antigo­
néból »élve nem élek, halni nem értek.« (Lásd alább). — És 
ilyen a rímeknek sorok végén alkalmazása több lielytt; ta­
lán legszebben a fordítás 222—237. lapján.
Mind ez s a mi ilyes van, igaz, kevés az eredetinek 
liangzatbeli jelességeihez képest; de kedvvel dolgozást és 
ügyességet jelez, s nem sok fordítótúl telik.
3. A szabad fordítás miatt másrészt, a karok énekei­
nek tartalmas és sok jellemző mellékes szó által tömörített 
nyelvéből, a mérték utánzása s olykor a magyar szók ter­
jedtebb alakjai miatt egy-egy jelző vagy mellékmondat elesik, 
így péld. Oed. Col. 1044 s. köv. s.
Nagyobb hiány pedig, hogy beszédje és sorai néhol ke- 
vésbbé tartalmasok és szép szinezetüek, mint kellene. Néhol 
az újabb népies beszédmód hatása érzik e fordításon, jó érte­
lemben — mire elébb czéloztam,— és gyarlóságában is. Ez 
utóbbinak tulajdonítom a néhol található emelkedettebb han­
gúlat nélkül való sorokat. Kivált a népies és erőtlen kifeje­
zéseket; például ford. 204:»egy cseppet sem volt megrémülve«, 
39: »fullajtár« , 62: »dobjatok ki«, 101: »uszítá« , 103 : kéz- 
ügyökben tartani« (az alak is rossz), 126: »feltolt szeretet«, 
uo.: »jóllakott vágy« stb. Ezek ha nem roszak, nem is szépek.
Nyelvezetre nézve rút a népies beszéd új divatú szó­
lásaiból eltanult s itt alkalmazott »persze« 127. az »is« di­
vatos, cíc hibás rendezése 121 (tizenkét sorban háromszor!) 
holott jól rendezve 191. 196. Az »ugyan« hibás rendezése
214., ük-ük ragok tájszólás szerinti és uj divatú használata, 
az Akadémia Helyesírása ellen : atyjuk anyjuk, stb. általá­
ban. Szükségtelen rendváltoztatás, nem népies hatásra, péld.
215.1. »Nem volt gonoszság az, mit m ü v e i t e leány.«
4. Nehéz a kellő mértéket megtartani a regés vagy 
történelmi színezetű nevek, melléknevek megtartására vagy 
mellőzésére nézve. Talán az -olvasók ismeretének, avatottsá-
gának középarányát kell ebben szem előtt tartani. Csak any- 
nyit kívánhatnánk, hogy a szokottabbakat kell alkalmazni a 
kevésbbé szokottak és ismertek helyett. És az egyénies jelen­
tőséggel nem bírókat mellőzni a mellékszók vagy jelzők közül. 
Apollo helyett mondhatni Phoehust; Loxiasi, melyet érteni 
nehezebb, kevésbbé; szintúgy Persephone helyett Korét vagy 
Persephassit. Nem látom helyesnek a görög istenneveket 
rómaiakkal cserélni fel s irni Zeus h. Jupitert (ezt sz. cse- 
lekszi), vagy Aphrodite h. Venust (mit a franczia fordítók 
tesznek) stb. De alig szükséges Zeus Morios-1 írni fordítás­
ban, mint sz. teszi. Helyesebb az efféléket mellőzni, mint for­
dítónk is mellőzi Oiatis-t Oed. Col. 1062.
Szükség néha körülíró, magyarázó fordítást adni. Nem 
lett volna rossz Oed. Col. 1044. sköv. s. »dicső isteni pár« 
helyett, mivel az olvasó — magyarázat nélkül — nem érti, 
megnevezni a két istent; — utóbb a »fáklya fényű  part« 
helyett vagy mellé a nevet kitenni. Tudom a nehézséget. Az 
úgy is tartalmas sorokat nemcsak értelmesen, hanem értel­
mezve is adni, szó- és sor-szaporítást okozott volna. És for­
dítónk magyarázó jegyzeteket is csatol. S igaz, hogy e mii 
csak olvasóknak készült, kik a jegyzeteket használhatják. És 
ily jegyzetek nélkül alig van más nyelvű fordítás is (Talbot 
franczia fordítása mégis ilyen). Megvallom, a magyarázó 
jegyzeteket szükséges rossznak tartom. A mit a szövegben ki­
fejezhetni, nem kell magyarázatra hagyni fenn.
Azt sem kívánhatni fordítótól, hogy mint Homér-fordí- 
tóink tették, állandó, megfelelő nevekkel jelöljék a dráma 
bőséges nyelvének ama nemesebb számos szavát, milyenek 
rtÓTviog o éyvog  vagy ávv/uevcáoq  stb. Azt sem, hogy az ily fé­
léknek, a fordításban, színre és értelemre nézve egészen meg­
felelőket alkalmazzanak. Legfelebb azt, hogy ezek ereje, né­
hol vallásos kegyeletes vonatkozása, lehetőleg befoglaltassék. 
Ez a mi fordítónknak elég jól sikerül.
5. Elenyészett a magyar fordításban az eredetinek né­
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mely oly szép alakja, mely a beszédnek különös kellemet ad. 
így azok a hangzat-hasonlóságból eredő alliteratio-félék, me­
lyek nagy számmal találhatók péld. Oed. Col. 711.1676. Anti­
gone 335—339., 876., 972., 1071., 1083., 1261. s. köv. stb. 
Ezeket, mint látom, a német fordítók is alig utánozhatják, 
így van a dolog az ütemességre nézve, mit kivált az egy-ter- 
jedségii szókban találni.
Ezt csak azzal szemben jegyzem meg, mit előbb a ri- 
melési ügyességről említettem. Nagyobb gond, további foglal­
kozás effélével, talán többre ment volna. A kedvnek, hivatott- 
ságnak, ügyességnek, kitartóbb műgond segélyével, több he­
lyen sikerült volna az eredetit megközelítni.
6. Nagyobb hiány, hogy néhol kissé erőtlenül, mellékes 
de fontos dolgokra nézve hiányosan magyaráz, —és helylyel- 
közzel egynémely szót nem sikerültén fordít. Elég lesz ne­
hány példát mutatnom fel több drámából.
Oed. R. 76. 77. csaknem szórúl-szóra hű, de bágyadt: 
»hitvány lennék akkor én, nem téve mindent«. — Uo. 893., 
94. »az oly bűnös keble« nem világosan fejezi ki, mit az 
eredeti akar, hogy: ki ne gyűlölné, ki ne kivárnia boszút.— 
Oed. Col. 8., »bátor érzetem« gyarlón adja vissza yevvaiov-t 
e h. velem született nemes szívem. — Uo. 101. »zord« (áoxe- 
,tcíqvov) kőnek jelzőjét oe/uvov-t »felséges«-nek mondani, 
sok ; inkább : tisztes. — Uo. 148. oiuxQotq /Asyaq tiquovv nem 
a »csekélységért könyörgést«, hanem erős férfi létére gyenge 
leányán^ támaszkodását jelenti. — Uo. 195., 196. A kar azt 
mondja, mikép helyezkedjék el Oed. Ezt fordító nem híven 
adja; leülést említ, de a leülés módjáról nem szól. (V. ö. 
Schneidewin-Nauck értelmezését). Utóbbi sorban is a leülés 
segítéséről, nem vezetésről van szó.— Uo. 244. oJq rtq— tzqo- 
(pavéíoa a fordításban nincsen,pedig jelentékeny ; »ember kéri 
az embert« gyenge.— Uo. 283. »rosszat pártolón«—avoatoiq 
tQ /o tq .. v.rtjQ srtZv eh. istentelen tetteket segítve elő. —■ Uo. 
284. wűTzeg l'laßsq róv ixsrtjv e /s /yvo r  — »miként megbíz-
tam bennetek« gyenge, eh. mikép fogadtad a benned bízó es­
deklőt (íxsT tjg , mint a latin supplex, és a két nyelvben sok 
más, egy előbbi megjegyzésem szerint, szabatosan alig for­
dítható.)— Uo. 706. »végűi zengje dalom« ; a v é g ü l (ered. 
m á s t) kissé prózai; az eredetiben d a l-ze n g é s  sincs, csak di­
csérés vagy magasztalás. — Uo. 1044. s. köv. lévő karéneket 
bágyadtan fordítotnak érzem. »Pythia partjain« helyett ért­
hetőbb volna: Phoebos temploma táján (talán: Pb. szent té­
réin).—Ezek pedig : STttargotpcu—gt^ovaiv ki vannak hagyva, 
sőt jelentésük vagy erejük befoglalva, beolvasztva sincsen.— 
»Th. serge m ó d  f e l e t t  erős« gyenge kifejezés. A végső öt sor­
ban lévő felkiáltozás pedig az eredetiben nincsen. — Uo. 
1211. köv. levő ének hasonlóul gyengés.— A n tig o n e  781 s köv. 
sorokban az ének első szaka végén g sg tjv e v  így fordítva: 
»Vágytele lángra gyújt« eh. őrültté tesz. A harmadik sza- 
kaszocska 801—805 szép sorokba vau foglalva; de eltávozik 
az eredeti értelmétől, mellőzvén a kar nyilatkozatát, hogy a 
»király parancsáról feledkezve« a látvány keserűsége leveri.— 
Uo. 851. »élve nem élek, halni nem é r te k «  (talán: é ln i? )  
természetesen fakadni látszó szép liangzat, szép sorok; de 
nem egyszerűen és világosan fejezik ki, mit az eredeti mond : 
sem élek sem halok, sem élők, sem holtak közé nem tarto­
zom. Különben igaz, hogy ily hangzású sorokat a német for­
dítóknál nem könnyen találunk, — már csak a mássalhang­
zók toldatának itteni hiánya miatt is.
Hibái e részben ilyformák. Súlyosabbakat nem talál­
tam. Ezekből, úgy hiszem, eléggé Ítélhetni.
Itt kell talán megemlítnem, hogy az eredetibe utób­
biaktól toldott, a köz használatú kifejezésekben zárjelek közé 
foglalt szövegrészt rendesen lefordítja. A fordítás 222 lapján 
pedig, Antigone 935. 636. sorait Kreon szájába adja, holott 
az általa használt kiadás a karral mondatja.
7. Az eredeti drámák mértékét, verselését elég szaba­
don kezeli, de a mértékek n e m é t megtartja. Egy sorból töb­
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bet alakít, vagy többől egyet; a sorok tartalmát elegyíti; 
de a vers kellékeinek megfelel, mint akármelyik német 
fordító.
Hiba ha A g e n o r -1 (15. 1.) A g e n o r -nak nevezi stb.
Leirás tévedése lehet: D y o n is o s  e h. Dionysos.
De nekem visszatetszőbb gyarlósága verselésének a 
sor végére hagyott, vagy úgy nézem, mértékpótlóúl alkalma­
zott egytagú névmások : én, te , ö, a z , ez.Valahogy nyoraaték- 
talanná teszik a sor végét, a mellett ízetlen hézagpótlók, sőt 
nyelvtörvények ellen is vannak, a mennyiben nálunk az ige 
mellett legtöbb esetben szükségtelenek. Tudom, hogy német 
költőknél, kivált fordítóknál gyakori; de ott menthetőbb, 
mert az ige végzete személy-viszonyt nem fejez oly szabato­
san ki, mint a magyarnak ragjai,— és igy nem zárja ki úgy, 
mint emezek, a névmás kitételét.
így csak néhány lapról hozva fel példákat, találjuk 
Antig. 190. lap (a ford.) »az árnyvilágban ö t « , ~  uo. »te,«  —  
197. » a tettest sem láttam é n « ,—198. »őt«,— 199. »ez«,— 
203. »öt«  (e tájon laponkint kétszer is,)—209 »én«, — 213. 
»azt«,— 216. »én«,— 217. »őt—ő«,— 222. »én« stb.
S óhajtanék, hogy »vágytele« 218. »szekérdús« 219, 
még egy-két ily rossz szó ne dísztelenitné kétségkívül szép, 
vonzó nyelvezetét.
Mindent összevéve, általános Ítéletem a fordításról az, 
hogy a '»ennyiben időmhöz és tehetségemhez képest nyilat- 
kozliatom, én e művet lényegére nézve becsesnek, sikerültnek, 
kiadást érdemlőnek tartom. Megvallom, azt hiszem, hogy 
csekély fogyatkozásait is helyre tudná hozni oly ember, ki 
oly könnyen és ügyesen versel. De igy is felér eddigi leg­
jobb fordítmányainkkal.
Kolozsvárt, 1879. jan. 5.
Imre Sándor.
rVili.
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KISFALUDY-TÁRSASAG KÉZIRATTÁRA.
1. szám. Takács József. Kézirat, féliv, 18 1. A magyaror­
szági irók munkájának könnyebb kinyomtatását 
tárgyaló gondolatok.
2. » Rosty Antal. Kézir. fél. 4 1. Czimtelen. Elmél­
kedés.
3. » Gr. Teleki Domokos. Kézirat, fél. 11. szakadt. A 
szabad ember, költ. Pfeffel után.
4. » Révai Miklós. 3. levele, negyedr. 1. Takács Jó­
zsefhez 1803. 2. Ugyanahhoz 1805. 3. Ismereti. 
1805. (A grammatika kiadása.)
5. » Kisfaludy Sándor, kézir. 8-ad-töredék.
6. » Juranics László levele (töredék) 4-r. 1 1.
7. » Szathmári Pap Mihály levele 1799. 4-r. 4 1. 
(Viski Ovid fordítása.)
8. » Földi János levele 1799. 4-r. (Állatok országá­
nak kiadása.)
9. » Döme Károly levele 1816. 4-r. 4 1. (Ajándék­
lexikon kiadása.)
10. » Somogyi János levele 1804. 4-r. 4 1.
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11. szám. Takács József. Kézirat, negyedr., 74. 1. töred.
Miscell. Hosszú s víg életre útmutatás. Az álnok 
macska s az ártatlan kutya. A parancsolgató 
leány. A majmozó gyermek. A haldokló gyermek. 
Az istenről. A jámbor életről. Úgy jár, a ki szó- 
fogadatlan. A hebehurgya urfi. A hervadt rózsa. 
A kis madarász. A bosszút-álló gyermek. A test­
vérek édes anyjok nevenapjára télben. A városi 
élet örömei. A gyermekek atyjok nevenapján. A 
könyörülő gyermek. A szánakodó Ágnes. A kert. 
Az árnyékában magát elbizó gyermek. A maga 
meggyőzés. A jó fiú édes anyja nevenapján de- 
czemberben. Ne gyanakodj. A mohó halacska. A 
hazug tinó. Ne hirtelenkedj az Ítélet hozásban. 
Egy pilléket gyűjtő úrfihoz. Ki a boldog ember. 
A féltékeny gyermek. Veszedelmes az első lépés. 
A csavargó patak. De még is lehet jobbúlni. A 
testvér-ajándéka.
12. » Takács József, kézirat. Miscell. k. 8-r. 56 1.
— — Kézirat. Miscell. k. 8-r. 84 1.
13. » Baráti Szabó D ávid  8 levele s pedig Takácshoz
k. 8-r. 41. (1799); N-hez (tartalma: m.prozódia) 
4-r, 41. (1789.); Takács Józsefhez 8-r. 41. (1768); 
k. 8-r. 4 1. (1799); (tartalma: életr. adatok ma­
gáról s Kávairól) k. 8-r. 4 1. (1799); 1803. 4 1.; 
^  1803. k. 8-r. 1.; dátum nélkül, 4-r. 4 1.
14. » Takács József. A hazai utazásról. 4-r. 34 1.
15. » — — Az 1796. esztendei utazásnak rö­
vid leírása, egy fél ív, 24 1. (ketté vágva.)
16. » N. N. M. Tolnai Festetics grófné, született Sallér
Judith ő nagysága nevenapjára, — R. F. fejede­
lem képére (Költ.) k. 8-r. 4 1.
17. * N. N. Francziaország júliusban 1793. (Költ.) k.
8-r. 2 1.
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18. szára. N . N . A fegyvertelen Amor. (Költ.) k. 8-r. 2 1.
19. » N . N . Amint pásztornak kesergése. (Költ.) k. 8-r.
2 lap.
20. » Légrády Imre költeménye, egy negyed ív, (töre­
dék), 1802.
2 1 . » N . N .: latin dráma, k. 8-r. 28 1. (töredék).
22. » Virág  ódája. (Tu ne cede malis! Virg.) egy ne­
gyed ív.
23. » Kultsár István levele N-liez, egy negyed ív
(töredék), 1793.
24. » Gvadányi József levele N-liez, egy negyed ív,
1797.
25. » lakács János levele öccséhez, egy fél ív 1802.
26. » Festetics György gr. levele Takács Józsefhez, egy
negyed ív, 1799, (Hnfeland fordítása).
27. » Bessenyei Sándor levele Festetics György gróf­
hoz, egy fél ív, 1798 (fordításai.)
28. » Vidovics. Levél. 1820. 8-r. Búcsúzó vers.
29. » Mészáros József váli plébános 3 levél (?) 8-adr.
és 4-r. 1801 és 1802. (Prédikáezió kiadása és ve­
gyes.)
30. » Fagy (?). Levél. Negyedr. Szombathely. Vegyes.
1802.
31. » Vegyesek.
32. » Fáy András : Flóris diák. 2-r. 60 1. (töredék).
— — A Szulioták. 2-r. 69 1.
33. » Radics M ihály: Magyar közmondások s egyéb
tanulságos igazmondatok gyűjteménye. Összeállí­
totta 1861—1868. 2-r. 240 1.
34. » Radics M ihály: Adomák, történeti és népmon­
dák. 1869. Egy köt. 4-r. (Kadics arczképével).
35. szám. Csarnok. Kézirat. Szerkesztette és irta Vas Gere­
ben a győri Akadémia önképzőkörében. 2. sz. —
5. sz.— 14. sz.— 16. sz,— 25. sz. 4-r.
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36. szám. Népmesék (10 füzet).
37. » K is f a lu d y  S á n d .:  Hunyady János-ából töredék.
2-rét.
38. » — — Észrevételek a helyesírásra, 4-r.
39. » — — Vélemény Édes Gergely útmuta­
tásáról a magyar poézisra. 4-r. 
30. '> — — Szigliget. Néma ábrázolat. 4-r.
41. » — — A magyar nemességhez egy ma­
gyar nemes. 2-r.
42. » — — II. András. Drámaterv és töre­
dék. 2-r.
43. » — — A magyar színjátszó társaság.
Dr. töredék. 2-r.
44. » — — Kun László. Dráma. — Kendi
Sándor. Dráma-töredék. — Anti- 
ochus. Rege. 2-r.
45. » — — Kún László, —■ Két drámatöre­
dék. 2-r.
46. » — — Bánk. Dráma. 2-r.
47. » — — Nyelvészeti jutalomkérdésre aján­
lat az Akadémiához.
48. » — — Művészeti jegyzetek. Töredék.
2-rét.
49. » — — Festetics Györgyhöz. Költemény.
^  8-rét.
50. » — — Vegyes jegyzetek, 8-r.
51. » Eyy ismeretlen rostáló. Nyelvészeti észzevételei
Kisfaludy S. regéire. 8-r. Felelet ugyanerre 4-r.
52. » Kisfaludy Sánd: Levélfogalmazvány.(Viszonya Ka-
zinczyhoz). 2-r.
53. » —- — Levélfogalmazványok : József ná­
dorhoz és gr. Teleki Lászlóhoz. (A 
regék megjutalmaztatása). 2-r.
A  k is fa l u d y -társaság  É V L A P J A I . 5
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54. szám. K is f a lu d y  S a n d . : Levelezés am. tudós társasággal.
I. kötet. 2-r.
55. » — — Levélfogalmazvány Nyáry Pálhoz.
(Mátyás király szobra). 2-r.
56. » — — Levél Scliedel Ferencznek. (Újabb
dolgozatai). 2-r.
57. » — — Levél gr. Festetics Lászlónak.
(Czimeréről és nemzetiségéről). 
2-rét.
58. » — — Levél az Akadémia elnökségéhez.
(Himfy új kiadása, Kemend. a ba­
latoni játékszín építése). 2-r.
59. » — — Két levélfogalmazvány Kazinczy -
lioz. (Megjegyzések a regékre). — 
Bacsányinak. 2-r.
60. » — — Latin levele 1787-ből. 4-r.
61. » — — Idézetek gyűjteménye. 16-r.
62. » N . N . Megjegyzések Hunyady János-ra 4-r.
63. » K i s f a l u d y  K á r o l y : két, Kiss Károlyhoz irt ver­
ses levelének másolata. 8-r.
64. » K i s f a l u d y  S á n d o r : Az insurrectióra vonatkozó
iratok.
1—3. fase. Auszug aus der Geschichte der Insur­
rection des Adels von Ungarn im Jahre 
1809—10. L, II. und III. Periode.
4, 5. fase. Anhang und Beitrag zu derselben.
6. fase. Története a haza védelmére 1809. észt. 
fölkelő magyar nemességnek. 2-r.
7. fasc. Az 1809-ben fölkelő magyar nemességnek 
álló száma, történetei, a levelekből bővebben 
kivonva. 2-r.
8—13. fasc. Napkönyve a haza védelmére felkelt 
nemességnek. 1808. október 20.—1809. októ­
ber 17-ig. 2-r.
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14. fasc. Oklevelek. 2-r.
15. fasc. Kisfaludy Boldizsár 3 levele. 2-r.
16. iasc. József fölig. Veszprém vármegyében.
17— 19. fasc. Vegyes mellékletek, beszédek, pro- 
clamatiók s nyomtatványok. 1—56-ig.
IX .
A KISB'ALUDY-TÁRSASÁG
1878 julius29-én helybenhagyott
A L A P S Z A B Á L Y A I .
ELSŐ SZAKASZ.
A T á r s a s á g  c z é l j a .
1. A Kisfaludy-Társaság Kisfaludy Károly emlékére 
fölállított széptudományi intézet, melynek czélja a magyar 
szépirodalom emelése s átalában a műizlés nemesítése.
2. §. E czél valósítása végett a Társaság:
a)  Figyelemmel kiséri a magyar szépirodalom fejlődé­
sét s megvitatja szükségeit és hiányait;
b)  Bölcsészeti, történeti és biráló dolozatokat nyújt a 
széptan és művészet köréből;
c)  Eredeti s fordított széptani, szépirodalmi, népköltési 
müvek megjelenését eszközli;
d )  Jutalmakat hirdet széptani és szépirodalmi dolgo­
zatokra ;
e) Széptani s szépirodalmi nyilvános felolvasásokat 
rendez.
MÁSODIK SZAKASZ.
S z e r v e z e t .
3. §. A Társaság rendes és levelező tagokból áll.
4. §. A rendes tagok jeles magyar írók közöl válasz­
tandók, a kik egyszersmind készek a Társaság czéljait szép-
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tani, műbirálati vagy szépirodalmi közremunkálásuk által 
előmozdítani-.
Számuk ötvenre van határozva.
5. §. A levelező tagok oly irók közöl választandók, a kik 
magyar művek ismertetése vagy fordítása által más irodal­
makban érdemet szereztek.
Számuk húszig terjedhet.
6. §. A rendes tagoknak magyarországi illetőségűek- 
nek kell lenni, a levelezők lehetnek idegenek is.
7. §. Az idegen tagok választása csak úgy válik érvé­
nyessé, ha a magyar királyi kormány jóváhagyja.
Egyébiránt a Társaság bármely rendű tagjaivá csak 
olyanok választhatók kik feddhetetlen jelleműek.
8. §. Mindkét rendbeli tagoknak joguk van a Társaság 
mindennemű üléseiben és tanácskozásaibgn részt venni, elő­
adásokat tartani s új tagokat és tisztviselőket ajánlani.
Szavazás jogával a rendes tagok vannak fölruházva.
9. §. A rendes tagoktól elvárja a Társaság, hogy a 
széptan és szépirodalom bizonyos ágait, különösen a magyar 
irodalom terén, figyelemmel kisérik s időnkint ismertetik, 
legalább háromévenkint egy-egy előadást tartanak, a Tár­
saság által nekik birálat végett kiadott munkákról jelentést 
tesznek s átalában a Társaság minden megbizásában ponto­
san eljárnak.
Mind ezt a levelező tagoktól is szívesen veszi a Tár­
saság. >
10. §. A Társaság tisztviselői két elnök s két titkár. 
Mind a négyen a rendes tagok közül választandók.
Az elnökök választása úgy válik érvényessé, ha a ma­
gyar királyi kormány megerősíti.
11. Az elnök a Társaság szellemi munkálkodása irá­
nyára ügyel, anyagi viszonyai felett őrködik, az ülésekben a 
tanácskozásokat vezeti s a Társaságot mind a hatóságok, 
mind a magánosok irányában képviseli.
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12. Az elnök teendőit távolléte vagy akadályoztatása 
esetében a másod elnök végzi.
13. A titkárt illeti az előadások, a társasági könyvki­
adások elintézése, a jegyzőkönyv és az Évlapok szerkesztése ; 
ő szerződik, a Társaság előleges vagy utólagos jóváhagyása 
mellett, a szerzőkkel, nyomdászokkal és könyvárusokkal; 
számol velők; gondoskodik, a Társaság időnkinti határozatai 
szerint, a pártolók évi könyvilletményeiről. Ugyanő szer­
keszti a Társaság munkásságáról és állapotáról szóló évi je­
lentést, szerkeszti s teszi közzé a Társaság mindennemű 
hirdetéseit; folytatja a levelezést s őrzi a Társaság könyv­
es levéltárát.
14. Teendőiben osztozik a másod titkár, ki őt szükség 
esetében helyettesíti.
15. A társaság alaptőkéjét, bevételeit és kiadásait, 
szívességből, a Magyar Földhitelintézet kezeli.
16. §. A vagyoni ügyek vezetésében az elnök segít­
ségére szolgál a gazdasági bizottság, mely három rendes 
tagból áll. Ezen bizottság időnkint számba veszi a Tár­
saság vsgyoni állapotát s róla a Társaságnak jelentést tesz.
Az évi költségvetéseket az elnökök, titkárok, s ezen 
bizottság tagjai együtt állapítják meg.
A megállapított évi költségvetésen kívül előforduló 
jelentékenyebb költekezésekről a Társaság e bizottság vé­
leménye alapján határoz.
17. §. A tagok éltök napjára, a tisztviselők, vala­
mint a gazdasági bizottság tagjai, három évre választat­
nak, mely idő letelte után újra megválasztkatók.
HARMADIK SZAKASZ.
V á l a s z t á s o k .
18. §. A tagválasztás következő módon történik:
a )  A deczemberi ülésben megállapíttatik, hány hely 
tölthető be a rendes és levelező tagok sorában.
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b ) Minden tagnak joga van annyi jelöltet ajánlania hány 
hely betölthetőnek határoztatok. Az ajánlatok, az ajánlott 
irodalmi működésének részletes bemutatásával, legkésőbb 
újév napjáig, a titkárnál, Írásban, nyújtandók be. Január 
elseje után ajánlás többé nem fogadtatik el.
c) Ha valaki több jelöltet ajánl, mint a mennjű hely 
betölthetőnek van határozva, valamennyi ajánlata érvény­
telen.
d )  Az ajánlatok a januári ülésben bemutattatnak, s 
ekkor tűzi ki a Társaság a választó ülés idejét, mindenkor 
február valamelyik olyan napjára, mely az ünnepélyes 
közülést legalább öt nappal megelőzi.
e) A választó ülésben fölolvastatván a jelöltek név­
sora megkezdődik a szavazás, titkosan, papirszeletek által.
f j  Minden szavazó tagnak joga van annyi jelöltre 
szavazni a hány hely betölthetőnek határoztatok. A ki a 
meghatározott számnál több nevet ir szavazó lapjára, an­
nak szavazata az összeszámlálásnál egyátalán figyelembe 
nem vétetik.
g )  Érvényesen szavazni csak oly jelöltre lehet, ki va­
lamely tag által ajánlva volt.
kJ Az elnök kijelentvén, hogy a szavazás kezdődik, 
a titkár a rendes tagokat név szerint felszólitja, s a jelen­
levők szavazatukat személyesen adják át az elnöknek.
i )  A begyült szavazó lapokat az elnök felolvasván, 
a szavalatok számba vétetnek. A mely jelölt a szavaza­
tok átalános többségét elnyeri, megválasztottnak tekin­
tetik.
h )  Ha átalános többséget annyi jelölt nem nyerne, 
a hány hely betölthetőnek határoztatok, akkor új szava­
zás következik, egyenkint, és mind azokra kik az első sza­
vazásnál (az átalános többséggel megválasztottakon kivül) 
szavazatot nyertek, még pedig azon sorban a mennyi sza­
vazatot nyertek.
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l)  Először tehát azon jelölt neve tűzetik ki, a kinek 
az első szavazásnál legtöbb szavazata volt, s minden jelen 
levő belső tag, titkos szavazat utján, igennel vagy nemmel 
szavaz. Ha a jelölt a szavazatok többségét igy elnyeri, meg­
választottnak tekintetik. Ellenkező esetben pedig az utána 
legtöbb szavazatot nyert jelölt tűzetik ki.
m )  Ha az első, átalános szavazásnál két vagy több 
jelölt egyenlő számú szavazatokat kapott volna, sorshúzás 
dönti el, hogy ezek mily rendben tűzessenek ki a második 
szavazásra.
n )  E nevenkinti szavazás mindaddig folytattatik, mig 
vagy a betölthetőnek határozott hely mind be nem töltetett, 
vagy valamennyi, az első szavazásnál szavazatokat nyert 
jelöltre az uj szavazás meg nem történt.
o )  Ha a szavazatok egyenlő két részre oszlanak, nincs 
választás.
19. §. A rendes taggá választottat a titkár levél út­
ján értesíti megválasztásáról, s kérdést intéz hozzá, vállal­
kozik-e a Társaság czéljait tagképen előmozdítani ? s hogy 
különösen a széptan vagy szépirodalom melyik ágát vá­
lasztja műköreül? Ha az, egy hónap alatt bekérendő vá­
laszlevél igenlő, az új tag meghivatik a Társaság üléseibe. 
Ha a válasz tagadó, vagy válasz, a deczemberi ülésig, nem 
érkezik, a választás nem történtnek tekintendő.
20 §. A rendes tag a maga helyét a Társaság mun­
kálkodása körébe vágó előadással foglalja el. Ha ezt meg­
tette, kiadatik neki az elnök és titkár által aláirt s szék­
foglalása napjáról keltezett oklevél. Ha ellenben egy év 
alatt megválasztása után széket nem foglal, s mulasztását 
nem igazolja, megválasztása megsemmisül.
21. §. Az ujonan megválasztott levelező tag, mindjárt 
megválasztása, illetőleg a kormány jóváhagyása után, meg­
hivatik a Társaság üléseibe, valamint azonnal megtiszteltétik
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az elnök és titkár által aláirt oklevéllel, és a Társaság öröm­
mel veszi, ha székfoglalót is tart.
22. §. A tisztviselők s a gazdasági bizottsági tagok 
választása háromévenkint, ha üresedés támad korábban is, 
az ünnepélyes közülést követő valamely nap történik, min­
den esetre a februári havi ülésnek előtte, még pedig szintéu 
a tagok ajánlatai alapján, titkos szavazás utján, a szavazó 
tagok átalános többségével.
23. §. Minden választásra legalább húsz szavazó szük­
séges.
NEGYEDIK SZAKASZ.
Ül é s e k .
24. §. A Társaság liavonkint rendesen egy, szükség 
esetében több ülést is tart.
25. A havi ülések tárgyai:
a )  Széptani, irodalom - és mütörténeti, bíráló és szép- 
irodalmi munkák felolvasása;
b j  Uj tagok székfoglalása; emlékbeszédek elhunyt 
tagok fölött;
c )  Eszmecsere magyar szépirodalmi jelenségek s átalá- 
ban széptani kérdésekről;
d J  Intézkedés kiadandó munkák és tárgyalások irán t;
ej A Társaság mindennemű ügyeinek eligazítása;
26. § A havi ülésekben nem-tagok munkája is felol­
vashatn ia  az elnök által esetenkint bírálónak kinevezett 
két tag felolvasásra ajánlja. A felolvasónak azonban tagnak 
kell lenni.
27. §. Hogy a havi ülés bármely végzése érvényes le­
gyen, legalább hét rendes tag jelenléte szükséges.
28. §. Évi közgyűlését a Társaság február 5-ike mint 
Kisfaludy Károly születése napja idején tartja.
29. §. A közgyűlés á ll :
a j  A tagválasztó ülésből, melyről a 18. és 23-dik §
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intézkedik, s mely, a tagválasztáson kiviil, eldönti a pálya­
munkák sorsát, kitűzi az új jutalomföladatokat s megálla­
pítja az ünnepélyes közülés tárgysorát;
b )  A tisztújító ülésből, melyről a 22. és 23-dik § in­
tézkedik ; végre
c )  Az ünnepélyes közülésből, azon a vasárnapon, mely 
Kisfaludy Károly születése napjára, február 5-dikére esik 
vagy utána következik.
30. §. Az ünnepélyes közülés tárgyai:
a j Az elnök megnyitó beszéde ;
b )  A titkár jelentése a Társaság lefolyt évéről;
c)  Elhunyt tagok emlékezetének megülése ;
d )  A Társaság körébe tartozó széptani s szépirodalmi 
fölolvasások;
e j  Kiadott s kitűzött jutalmak kihirdetése;
f j  Jutalommal vagy dicsérettel kitüntetett munkák 
fölolvasása.
31. §. Az ülésekben, ha elnök nincs jelen, a legrégibb 
rendes tag elnököl.
32. §. Az üléseket a titkár hívja össze, a rendeseket 
az évnek határozatiig megállapított, a rendkívülieket elnö­
k iig  kitűzött napjaira.
33. A Társaság ülései nyilvánosak; az elnök azonban, 
valahányszor jónak látja, zárt ülést is tarthat.
ÖTÖDIK SZAKASZ.
Jut al mak.
34. §. A jutalmak tárgyai:
a)  Széptani, irodalom- és műtörténeti föladatok;
b )  Költői és szónoki művek;
e j  Műfordítások.
35. §. A pályamunkák, megbirálás végett, három tag­
nak adatnak ki, kik rólok jelentést terjesztenek elő, melynek 
alapján a Társaság határoz.
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36. §. A jutalom a bár csak viszonylag legjobb mun­
kának is kijár, ha csak a pályadíj hirdetésében világosan 
más nem volt kikötve.
37. §. A jutalommal kitüntetett pályamunkák a szerző 
tulajdona maradnak; a Társaság azonban fentartja magá­
nak, hogy azokat Évlapjaiba díjtalanul fölvehesse.
38. §. A pályamunkák kéziratai a Társaság levéltárá­
ban maradnak.
39- §. Minden jutalomért a Társaság tagjai is verse­
nyeznek, ha csak a pályázati hirdetés őket egyenesen ki nem 
rekeszti.
HATODIK SZAKASZ.
Ki a d v á n y o k .
40. §. A Társaság közzétételei sorába tartoznak :
a )  Évlapjai, melyek egy részben a közülések tárgyait, 
Társaság alapszabályait és személyzetét, nagyobb érdekű ha­
tározatait, könyvkiadványai, elhunyt tagjai és alapítói jegy­
zékét, más részben a tagok székfoglalóit s egyéb ide szánt 
munkálatait, valamint jutalmazott pályamunkákat foglalnak 
magokban;
b ) A Társaság czéljainak megfelelő könyvek, évi illet­
mény, folyóirat vagy külön kiadványok alakjában, a mint a 
viszonyok időnkint kivánják.
HETEDIK SZAKASZ.
B e v é t e l e k  és k i a d á s a o k .
41. §. A Társaság pénzforrásai:
a )  Az alaptőke kamatjai;
b )  Alapítványok és kamatjaik;
c )  Mindenféle adományok;
d )  A pártolók évi adalékai s a Társaság által kiadott 
munkák jövedelme.
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42. §. Kiadásaiban a Társaság csak jövedelmeire szo­
rítkozik s alaptőkéjéhez hozzá nem nyúl.
43. §. Minden alapítvány az alaptőkéhez csatolandó.
NYOLCZADIK SZAKASZ.
A l a p í t ó i  é s  p á r t o l ó i .
44. §. A Társaság alapítója, ki legalább száz forintot 
tesz le pénztárába, akár kész pénzben, akár legalább öt szá­
zalék biztos kamatot hajtó értékpapírokban, akár végre ala­
pító levélben, melyben arra kötelezi magát, hogy az összeg 
ötös kamatjait évenkint előre befizeti, halála esetére pedig 
örökösei a tőkét kész pénzben kiegyenlítik.
45. §. A Társaság alapítóinak, s haláluk után hitve- 
söknek, időnkint az Evlapokkal kedveskedik, hol nevöket 
megörökíti. Ezenkívül az alapítók illetőleg, túlélő hitvesök, 
részesülnek mind azon könyvilletményekben, melyek a pár­
tolóknak járnak.
46. §. A Társaság pártolói időnkint megállapítandó 
évi járulékot fizetnek, a miért a Társaság megfelelő könyv­
illetményekben részesíti őket.
KILENCZEDIK SZAKASZ.
Á t a l a k u l á s ,  f ö l o s z l á s .
47. §. A Társaság alapszabályainak netáni változta­
tását oly gyűlés határozhatja el, mely, legalább a rendes ta­
gok egy harmadának kivánatára, különösen e végből van 
összehíva.
A megváltoztatott alapszabályok legfelső helybenha­
gyás végett ő felségének terjesztendök fel.
48. §. A Társaság föloszlását oly gyűlés határozhatja 
el, mely legalább a rendes tagok négy ötödének kivánatára 
különösen e végből van összehíva; a föloszlató végzés érvé-
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nyére pedig a jelen levő szavazó tagok károm negyedének 
többsége kívántatik.
E végzés azonkívül felső helybenhagyás alá bocsátandó.
49. §. A föloszlott Társaság vagyona a Magyar Tudo­
mányos Akadémiára száll, hogy azt, alapszabályai értelmé­
ben, széptudományi czélokra fordítsa.
X.
1879-dik évi február 9-dikén.
T i s z t v i s e l ő k :
Elnök: Lukács Móricz.
Másod elnök : Gyulai Pál.
T itkár: Greguss Ágost.
Másod titkár: Beöthy Zsolt.
Ügyész: Hinka József.
A g a z d a s á g i  b i z o t t s á g  t a g j a i :
Arany László.
Vadnai Károly.
Zichy Antal.
K e n d e s  t a g o k :
Abonyi Lajos (Márton Fér.) (1867) N.-Abonyban. 
Arany János (1848) Budapesten.
Arany László (1867) Budapesten.
Ábrányi Kornél, ifjabb (1878) Budapesten.
5. Ágai Adolf (1877) Budapesten.
Baksay Sándor (1872) Kun-Szent-Miklóson.
Balázs Sándor (1876) Budapesten.
Bartalus István (1867) Budapesten.
Beöthy Zsolt (1876) Budapesten.
10. Bérezik Árpád (1873) Budapesten.
Csiky Gergely (1879) Budapesten.
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Dalmady Győző (1867) Budapesten.
Degré Alajos (1867)  Budapesten.
Dobsa Lajos (1862) Makón.
15. Dux Adolf (1867, 1870) Budapesten. 
Frankenburg Adolf (1867) Sopronban.
Greguss Ágost (1860) Budapesten.
Győry Vilmos (1868) Budapesten.
Gyulai Pál (1860) Budapesten.
20. Henszlmann Imre (1843) Budapesten.
Hunfalvy Pál (1842) Budapesten.
Imre Sándor (1878) Ivolozsvártt.
Ipoly i-S tűm mer Arnold (1867) Szent-Kereszten. 
Jókai Mór (1860) Budapesten.
25. Keleti Gusztáv (1867) Budapesten.
Kovács Pál (1837) Győrött.
Lévay József (1862) Miskolczon.
Lukács Móricz (1842) Budapesten.
Pálffy Albert (1864) Budapesten.
30. Palszky Ferencz (1847) Budapesten.
Rákosi Jenő (1869) Budapesten.
Salamon Ferencz (1860) Budapesten.
Szabó István (1842) Kazáron.
Szathmáry Károly F. (1869) Budapesten.
35. Szász Béla (1868) Ivolozsvártt.
Szász Károly (1860) Budapesten.
Szerükre Miklós (1865) Lasztóczon.
Szécsen Antal gróf (1877) Pozsonyban.
Szigeti József (1865) Budapesten.
40. Szilády Áron (1867) Kis-Kun-Halason.
Szűcs Dániel (1848) Veszprémben.
Párkányi Béla (1867) Budapesten.
Toldy István (1873) Budapesten.
Tolnai Lajos (1866) Maros-Vásárhelytt.
45. Tóth Kálmán (1860) Budapesten.
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Tóth Lőrincz (1841) Budapesten. 
Vadnai Károly (1866) Budapesten. 
Vajda János (1870) Budapesten. 
Zichy Antal (1866) Budapesten.
50. Zichy Géza gróf (1878) Budapesten.
Bachat Dániel (1879) Budapesten.
Butler Dundas Ede (1879) Londonban.
Germanecz Károly (1867) B-Csitáron.
Hadzsics Antal (1867) Újvidéken.
5. Handman Adolf (1879) Kassán.
Jovanovics János (1867) Újvidéken.
Opitz Tódor (1867) Liestalban (Baselland).
Oman Viktor Emanuel (1879) Örebroban (Svédország). 
Pachter Faust (1878) Bécsben.
10. Patterson Artur (i860) Londonban.
Bing Mihály (1873) Pozsonyban.
Saissy Amadé (1879) Budadesten.
Sayous Ede (1872) Párizsban.
Stier Teofil (1867) Zérbstben.
15. Vulcanu József (1871) Budapesten.
Az évszám az illetőnek taggá választása idejét jelöli.
L e v e l e z ő  t a g o k :
XL
A Kisfal udy-Társaság elhunyt tagjai
1879 évi február 9-dikéig.
A Kisfaludy-Társaság tagjai 1866-ig csak egyfélék voltak, 1867-től 
fogva belsők meg külsők, 1879-től rendesek meg levelezők.)
1838. — 1. Kölcsey Ferencz aug. 24.
1841. — 2. Csató Pál febr. 15.
1842. — 3. Dessewffy Aurél gróf febr. 9.
1844. — 4. Kisfaludy Sándor okt. 28.
1846. — 5. Vajda Péter febr. 10.
6. Kis János febr. 19.
1847. — 7. Scbedius Lajos nov. 12.
1849. — 8. Péczely József máj. 23.
1851. — 9. Hazucka Ferencz (Kelmenfi László)
april 21.
1852. — 10. Helmeczy Mihály decz. 1.
1853. — 11. Garay János nov. 5.
1854. — 12. Nagy Ignácz marcz. 19.
1855. — 13. Vörösmarty Mihály nov. 19.
^1857. — 14. Szenvey József jan. 22.
1858. — 15. Bajza József haarcz. 3.
16. Bártfay László máj. 12.
17. Szontagli Gusztáv jun. 7.
18. Császár Ferencz aug. 17.
1860. — 19. Szenczy Imre febr. 2.
1861. — 20. Szemere Pál marcz. 18.
21. Vacbott Sándor april 9.
22. Sárosy Gyula (Lajos) nov. 16.
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1864. — 23. Kazinczy Gábor april 18.
24. Szalay László jul. 17.
25. Fáy András jul. 26.
26. Kuthy Lajos aug. 27.
27. Madách Imre okt. 5.
1865. — 28. Jósika Miklós báró febr. 27.
1866. — 29. Kiss Károly febr. 17.
30. Gaál József febr. 28.
31. Egressy Gábor jul. 30.
32. Zádor György aug. 17.
33. Czuczor Gergely szept. 9.
1867. — 34. Pákli Albert belső tag febr. 10.
35. Bérczy Károly belső tag decz. 11.
1868. — 36. Erdélyi János belső tag jan. 23.
37. Tompa Mihály belső tag jul. 30.
1869. — 38. Greguss Gyula belső tag szept. 5.
1871. — 39. Eötvös József báró belső tag febr. 2.
1872. — 40. Sir John Bowring külső tag nov. 23.
1875. — 41. Kriza János belső tag marcz. 26.
42. Szeberényi Lajos belső tagjun. 4.
43. Toldy Ferencz belső tag decz. 10.
44. Kemény Zsigmond báró belső tag
deczember 22.
1876. — 45. Tóth Ede belső tag február 26.
46. Székács József belső tag julius 29.
1877. — 47. Dömötör János belső tag január 8.
48. Steinacker Gusztáv külső tag jun. 7.
49. Fábián Gábor belső tag decz. 10.
1878. — 50. Szigligeti Ede belső tágján. 19.
51. Horváth Mihály belső tag aug. 19.
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XII.
1879 évi február 9-dikéig.
A Kisfaludy-Társaság alapítói
Adler Dávid.
Almássy Edmund.
Almássy Pál.
Andrássy György gróf 
(1860 előtt).
5. Andrássy György grófné 
(1860 előtt).
Apáthy István.
Autonovics Kálmánné.
Ács Károly.
Bajai kath. főgymnasium. 
10. Balassa Antal báró. 
Ballagi Mór (1860 előtt). 
Barbás József.
Barcza Sándor.
Bar^assy Imre.
15. Bar tál György (idősb). 
Batthyány Fiilöp berczeg 
(1860 előtt).
Batthyány Géza gróf. 
Batthyány Kázmér gróf 
(1860 előtt).
Batthyány Lajos grófilé. 
20. Baumgarten Ferdinánd. 
Baumgarten Fiilöp.
Baumgarten Ignácz.
Baumgarten Károly.
Bárány Pál és Dénes.
25. Báron Benedek (3000 
írttal).
Beniczky Ödönné Kegle- 
vich Stephania grófnő.
Beregszászy Pálné.
Berényi Ferencz gróf.
Bernáth Gyula (200 fo ■ 
rinttal).
30. Bethlen József grófné.
Bezerédj Istvánná.
Boczkó Dániel.
Bolius Jánosné Szögyény 
Antonia.
Bolza István gróf.
35. Buda Imre.
Budai népszínház.
Budapesti első hazai taka­
rékpénztár (200 írttal, 
mely adományát csak­
nem évenkint megujitja).
Budapesti kereskedő ifjak 
társulata.
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Budapesti nemzeti kaszinó.
40. Budapesti nemzeti szín­
ház
Budapesti színészek (1860 
előtt).
Burján Pál.
Butli Károly.
Búzás Elek.
45. Csabai kaszinó (Békés).
Csanak József.
Csapó Kálmán.
Csapó Yilmos (ifjabb).
Csáky Albin gróf.
50. Csáky Kálmán gróf.
Csáky László gróf.
Csengery Antal (500 fo­
rinttal).
Csepely Sándor.
Cséry Lajos.
55. Csillag László.
Czirbesz Gyula.
Daray Imre (500 írttal).
Deák Ferencz.
Debreczeni k. h. felső 
tanulók olvasó egylete.
60. Debreczeni kereskedő if­
jak önképző egylete.
Debreczeni polgári kaszi­
nó (1860 előtt).
Dessewffy Aurél grófné 
(200 írttal).
Dessewffy Emil gróf (200 
írttal).
Deutsch Mór (ifjabb, 200 
írttal).
65. Deville János (300 írttal) 
Dienes Ferencz.
Domokos László.
Ebner Ede (200 írttal). 
Egressy Galambos Sám. 
70. Emich Gusztáv (idősb). 
Emich Gusztáváé (idősb). 
Eördögh Józsefné s Szent- 
iványi Farkasné.
Eötvös Dénes báró.
Eötvös József báró (200 
aranynyal).
75. Erdey Antal.
Erdődy Kajetán gr. (1860 
előtt).
Fáy András (1860 előtt). 
Fenyvessy Adolf.
Ferenczy Lajos.
80. Fiók Sándor (ifjabb). 
Fogarasi Ján.(1860 előtt). 
Frauk Antal. 
Franki-Varga Margit. 
Fülöp Lajosné.
85. Garay Alajos.
Gessler József.
Gévay Antal (1860 előtt). 
Ghyczy Ferencz (200 fo­
rinttal).
Ghyczy Kálmán.
90. Giczey Sámuel.
Gyene Gusztáv.
Gyene Károly.
György Endréné Szent- 
pály Klementina.
Győri takarékpénztár.
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95. Halász Gedeon.
Hamary Dánielné. 
Hanvay Zoltán.
Harkányi Frigyes. 
Harkányi Fülöp(1000 fo­
rinttal).
100. Heckenast Gusztáv. 
Hertelendy - Karácsonyi 
Mária.
Hollósy Károly (ifjabb). 
Hontmegyei kaszinó. 
Horvát Boldizsár.
105. Horváth Döme.
Horváth Lajos.
Horváth Lajosné Császár 
Mária.
Horváth Mihály. 
Horváth-Kohonczy Ilona1 
báróné.
110. Hódmezővásárh. kaszinó. 
Illyés Lajos (sófalvi). 
Ipolyi Arnold.
Iványos László.
Jálics Géza.
115. Jankai József.
Jó^y Tivadar.
Justh József.
Kacskovics Ignácz. 
Kajdacsy István (2000 
ír tta l, mely 1885-ben 
fölveendő).
120. Kandó Kálmán.
Karácsonyi Guidó gróf. 
Karczag Béla.
Kautz Gyula.
Kállay Ákosné.
125. Kállay Béni.
Kármán Lajos.
Károlyi Tibor gróf (200 
frttal).
Kecskeméti kaszinó.
Kegl Julia.
130. Keglevich Béla gróf. 
Kemény János báró (200 
frttal).
Kenessey Albert. 
Kenessey Kálmán.
Kégl György (200 frttal) 
135. Kis Andrásné Bernátffy 
Ida bárónő.
KissLajosné (1860 előtt) 
Kolozsvári róm. kath. fo­
gy mnasiumi ifjúság ön­
képző köre.
Kolozsváry Miklós. 
Kovács Ede (berenczei). 
14o. Kovács Lőrincz (200 fo­
rinttal).
Kovács Mátyás (1860 e.). 
Kozma Ferenczné Domo­
kos Judit.
Kónyi Manó és neje. 
Kralovánszky György 
(500 frttal).
145. Kriek Mária.
Kubinyi Ferencz (idősb). 
Kún József.
Latinovics Illés (200 frt). 
Lányi Gyula.
150. László Antal.
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Lehoczky Tivadar. 
Lethenyey Lajosáé. 
Léber Ignácz.
Lévai Henrik.
155. Lévai kaszinó.
Lipcsey Tamás.
Lipthay Béla báró. 
Lónyay Gábor.
Lónyay Menyhért gróf. 
160. Lukács Antal.
Lukács Györgyné s Tar 
Sámuelné.
Lukács Móricz.
Madas Károly.
Madách Imre.
165. Mailáth György.
Máj er Károly.
Majláth István.
Mandl Mór.
Markovics Albertné Rhé- 
dey Anna.
170. Markusovszky József. 
Marosvásárhelyi Kazin- 
czy-alapítv. (200 írttal) 
Mándy Elek.
Márton Ferencz (Abo- 
nyi Lajos).
Micsky Zsigmond (1860 
előtt).
175. Mikó Imre gróf.
Miskolczi takarékpénzt. 
Nadányi Albertné (200 
írttal).
Nadányi Ferencz (200 ft). 
Nagy Elek (káli).
180. Nagy Gedeon (tolcsvai) 
Nagy Kár. (1860 előtt). 
Nagyváradi takarék- 
pénztár.
Nádasdy Lipót gróf. 
Neuwelt Annin.
185. Névtelen (I860 előtt). 
Névtelen (1860 előtt). 
Névtelen (200 írttal). 
Nyírbátori kaszinó. 
Nyiry-Csiky Róza.
190. Okolicsányi Menyhértné. 
Ordódy István Káról}7. 
Pallavicini Sándor őrgr. 
Pantocsek-Pereszlényi 
Irma.
Paulay Ede (200 írttal). 
195. Pécsi nemzeti kaszinó. 
Pécsi takarékpénzt. (200 
írttal).
Pfeifer János. 
Pilaszanovics József. 
Pilta Jánosné.
200. Podmaniczky’Annii* báró 
(1860 előtt). 
Podmaniczky Ármin bá­
róné Keglevich Emma 
grófnő.
Podmaniczky Frigyes b. 
(1860 előtt).
Pompéry János.
Pongrácz Lajos (lionti). 
205. Prély István.
Ránolder Ján. (200 frt). 
Reményi Ede.
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Reviczkyné Bay Sarolta. 
Rill József.
210. Rimaszombati kaszinó. 
Robicsek Adolf.
Rosti Pál.
Rottenbiller Lipót.
Rökb Szilárd 
215. Ruttkay Márton. 
Samarjay Károly.
Ságh József.
Sárközy Kázmér (ifjabb). 
Schedius Lajos (idősb, 
1860 előtt).
220. Schossberger Vilmos (tor­
nyai 400 írttal). 
Schwanfelder József. 
Selmeczi magy. olvasó kör. 
Sigray Fülöp gróf. 
Somssich Pál.
225. Sopron megye (1860 el.). 
Stein I. Nátán (1000 frt) 
Stépán Gábor.
Stráda Béla.
Szabady Ferenczné.
230. Szabó Dávid.
Szarvasi kaszinó.
Szász Gerőné Pap Anna 
(50 aranynyal). 
Szecskay Kornél.
Szeged város közönsége. 
235. Szelestey László.
Szemere Pál (1860 el.). 
Szentandrássy Lajos. 
Szentgyörgyi Albert. 
Szentgyörgyi Otto.
240. Szentiványi Károly (150 
írttal).
Szentiványi Márton (ifj). 
Szécsen Antal gróf. 
Széchenyi Gyula gróf. 
Széchenyi Ödön gróf (200 
írttal).
245. Szigethy Ábor.
Szigligeti Ede (300 fttal). 
Szinyey-Jekelfalussy 
Valéria.
Szitányi Adolf.
Szitányi Bernát.
250. Szitányi Izidor.
Szitányi Vilmos. 
Szombathy Lajos. 
Szontagh Pál.
Szontagh Tivadarné.
255. Szőke Dániel.
Szőke István.
Szőke János.
Szőke Lajos.
Szőllősy Jánosné (1860 
előtt).
260. Sztankovánszky Imre. 
Sztupa György.
Szűcs Lajosné.
Teleki Domokos gróf 
(idősb).
Teleki Sándor gróf.
265. Tihanyi Ferencz. 
Tihanyi Ferenczné.
Tisza Kálmán.
Tisza Kálmánná Degen- 
feld Ilona grfnő(200 ft).
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Tisza László.
270. ToldyFerencz (400 frt.). 
Tömöri Anasztáz.
Tótli Lörincz.
Tököly Péter né Gyiokó 
Irma (200 írttal). 
Töltényi Miklós.
275. Török Elemér (200 írt.). 
Török Sándor.
Trefort Ágoston(l 860 e.). 
Udvardy Cserna Yincze. 
Yalics Antalné.
280. Vajdaíi Gusztáv.
Yay Adám grófné Ló- 
nyay Mária.
Yay Károly grófné (200 
írttal).
Yárady János.
Veszprémi nemz. kaszinó. 
285. Végk István (verebi). 
Véghelyi Imréné Páz- 
mándy Karolina. 
Vésztői kaszinó.
Yida Károly.
Viktorin József.
290. Viola József (1860 előtt).
Vojnics Márk.
Vojnics Tivadarné.
Wahrmann Mór. (200 
írttal.)
Weisz Bernát Ferencz.
295. Wenckheim Béla báró.
Wenckheim Krisztina 
grófnő.
Wenzel Gusztáv.
Weninger Vincze (200 
írttal).
Wesselényi József báróné
Mikó Anna grófnő (200 
írttal).
300. Zichy Antal.
Zichy Domokos gróf 
(1860 előtt).
Zichy Géza gr.(500 fttal).
Zsilinszky Mihály.
304. Zsivora György (200 fo­
rinttal).
Az 1860 előtt tett alapítványok 50, az 1860 után tettek 100 
frtosak. A nagyobb alapítványok külön meg vannak jegyezve.
xriL
A Kisfaludy-Társaság kiadványai
1860-tól 1879 február 9-dikéig.
1. Külföldi népdalok Greguss Ágosttól. 1861.
2. Bede Ádám. Regény Eliot Györgytől. Fordította Sa­
lamon Ferencz. Két kötet. 1861.
3. Az ember tragédiája Madách Imrétől. 1861.
4. Esmond Henrik. Regény Thackeray tői. Fordították 
Szász Károly és Szász Béla. Két kötet. 1862, 1863.
5. A századok legendájából. Hugo Viktortól. Fordította 
Szász Károly. 1862.
6. Moliére vigjátékai. I—VII kötet. 1863—1877.
I. kötet : Tartuffe Kazinczy Gábor fordításában.
II. kötet: A Fösvény, Dandin György Kazinczy Gábor for­
dításában.
III. kötet : A Mizantróp Szász Károly, a Tudós nők Arany 
László fordításában.
IY. kötet : A Férjek iskolája, a Nők iskolája, a Nők iskolájá­
nak Bimlata, mind Szász Károly fordításában.
Y. kötet : A Pórul járt negédesek, Sganarelle, Kénytelen 
házasság, mind Szász Károly fordításában.
VI. kötet : A képzelt beteg Bérezik Árpád, Szerelem mint 
orvos Yárady Antal fordításában.
VII. kötet: A szeleburdi Paulay Ede, a Kelletlenek Kemény 
Károly, Scapin csínyei és a Siciliai Puki József fordításában.
7. Antonia. Regény Sand Györgytől. Fordította Gre­
guss Ágost. 1863.
8. A mi nótáink. Regény Abonyi Lajostól. Négy 
kötet. 1864,
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9. A Luziáda Camoenstől. Ford ította s bevezette Gre­
guss Gyula. 1864.
10. Shakspere munkái. I—XIX kötet. 1864— 1879. 
Tömöri Anasztáz költségén.
I. kötet : Othello Szász Károly, Sz. Iván-éji álom Arany János 
fordításában.
II. kötet : Julius Caesar Vörösmarty, a Téli rege Szász Károly 
fordításában.
III. kötet : Macbeth Szász Károly, a Velenczei kalmár Ács Zsig- 
mond fordításában.
IV. kötet : Coriolanus Petőfi Sándor, Titus Andronicus Lévay 
József fordításában.
V. kötet : Lear király Vörösmarty, a Két veronai ifjú Arany 
László fordításában.
VI. kötet : Antonius és Kleopatra Szász Károly, Szeget szeggel 
Greguss Ágost fordításában.
VII. kötet : A Makranczos hölgy Lévay József, Tévedések játéka 
Arany László fordításában.
VIII. kötet : Hamlet dán királyfi Arany János, Felsült szerelmesek 
Rákosi Jenő fordításában.
IX. kötet : Athéni Timon Greguss Ágost, a Windsori vig nők 
Rákosi Jenő fordításában.
X. kötet : Troilus és Kreszida Fejes István, A hogy tetszik Rá­
kosi Jenő fordításában.
XI. kötet : Romeo és Julia, a Vihar Szász Károly, Vizkereszt (A 
mit akartok) Lévay József fordításában.
XII. kötet : Sok hűhó semmiért Arany László, Perikies Lőrinczi 
Lehr Zsigmond fordításában.
XIII. kötet : Cymbeline Rákosi Jenő, Minden jó hajó a vége Győry 
Vilmos fordításában.
XIV. kötet : János király Arany János, II Rikhárd király Szász 
Károly fordításában.
XV. kötet : IV Henrik király, két rész, Lévay József fordí­
tásában.
XVI. kötet : V Henrik Lévay József, VI Henrik (első része) Lő­
rinczi Lehr Zsigmond fordításában.
XVII. kötet : VI Henrik (második és harmadik része) Lőrinczi 
Lehr Zsigmond fordításában.
XVIII. kötet: III Rikhárd király Szigligeti Ede, VIII Henrik király 
Szász Károly fordításában.
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XIX. kötet: Vég y e s  költemények Lőrinczi (Lehr) Zsigmond, Szász 
Károly és Győry Vilmos fordításában.
11. A balladáról. A Kisfa lúdy-Társaság által koszorú­
zott pályamű. Irta Greguss Ágost. 1865.
12. Bethlen Gábor ifjúsága. Történeti regény. Irta P. 
Szathmáry Károly. Két kötet. 1866.
13. Anyégin Eugen. Verses regény Puskintól. Fordítot­
ta Bérczy Károly. 1866.
14. A hazai népköltészet tára.I— III kötet. 1866—1877.
I. kötet: Tót népdalok, fordították Szeberényi Lajos, Lelioczky 
Tivadar, Tors Kálmán, bevezette Szeberényi Lajos.
II. kötet : Magyar-orosz népdalok, fordította s bevezette Fiu- 
cicky Mihály.
III. kötet : Román népdalok, fordították Ember György, 
Grozescu Julián, Vulcanu József, bevezette Vulcanu József.
15. Losárdi Zsuzsána. Költői elbeszélés hat énekben. 
Epizód a Kákóczy-korból. 1867.
16. Két színmű. Irta Szász Károly. (Heródes, a Lelencz.)
1867.
17. A nyomorék. Rajzok a falusi életből. Irta Tolnai 
Lajos. 1867.
18. Phillis unokahugom. Beszély. Irta Gaskellné. For­
dította Huszár Imre. 1867.
19. A Frithiof-monda. Tegnér Ezsaiástól. Fordította 
Győry á^lmos. Jutalmazott műfordítás. 1868.
20. Szibill története. Regény Feuillet Oktávtól. For­
dította Concha Győző. 1868.
21. Vachott Sándor költeményei. Harmadik, teljes ki­
adás, Vachott Sándor emlékezetével Tóth Lőrincztől. 1869.
22 A Nibelungok, Szász Károly fordításában, beveze­
téssel. 1869.
23. Thackeray víg elbeszélései. Fordította Balázs Sán­
dor. Két kötet. 1869, 1870.
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24. Pákh Albert humoros életképei, Gyulai Pál aka­
démiai emlékbeszédével. 1870.
25. Spanyol színműtár. I—IV füzet. 1870—1876.
I. füzet : Az állhatatos fejedelem, Calderontól, fordították 
Greguss Gyula és Győry Vilmos.
II, füzet : Közönyt közönynyel, Moretotói, fordította Györy 
Vilmos.
III. füzet : Az élet álom, Calderontól, fordította Győry Vilmos.
IV. füzet : A szép Diego, Moretotói, fordította Beksics Gusztáv.
26. Alpári. Költői regény hat könyvben. Irta Balogh 
Zoltán. 1871.
27. Magyar népköltési gyűjtemény. Szerkesztik Arany 
László és Gyulai Pál. Két kötet. 1872.
28. Kacine színmüvei. I—III füzet. 1872—1875.
I . füzet : Bajazet, fordította s Racine életrajzával bevezette 
Paulay Ede.
II. füzet : Phaedra, fordította Farkas Albert­
u l .  füzet: Iphigenia, fordította Paulay Ede.
29. Vajda János kisebb költeményei. 1872.
30. Bessenyei György. Irodalmi tanulmány. Irta Zá- 
vodszky Károly. 1872.
31. Abdallah, vagy: A négy leveles léher. Arab mese. 
Irta Laboulaye Eduárd, fordította Bérezik Árpád. 1872.
32. Cervantes Don Quijote-ja, fordította s bevezette 
Győry Vilmos. Négy kötet. 1873— 1876.
33. Galilei, Ponsardtél, fordította Paulay Ede. 1873.
34. Cid, Corneilletől, fordította Greguss Ágost. 1873.
35. Middlemarch. Tanulmány a vidéki életből. Irta 
Eliot György, fordította Csukássi József. A szerző által jo­
gosított magyar kiadás. Négy kötet. 1874, 1875.
36. A dráma és válfajai. Irta Szigligeti Ede. 1874.
37. A Revisor. Vígjáték öt felvonásban. — A Revi- 
sorról. Levéltöredék. — A Revisor megoldása. Utójáték egy 
felvonásban. Irta Gógoly Vaszilyevics Miklós. Fordította s 
Gógoly életrajzával bevezette Szentkirályi Albert. 1875.
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38. A Tündéröv. Regényes elbeszélés hét énekben. 
Irta Bulla János. 1876.
39. Férj és nő. Regény. Irta Kemény Zsigmond. 1878.
40. Salamon. Történeti költemény. Irta Szász Károly.
1878.
41. Uarda. Regény. Irta Ebers György, fordította 
Jónás János. 2 köt. 1878.
42. Rajzok. Irta Beöthy Zsolt, 1879.
43. A Kisfaludy-Társaság Évlapjai. Uj folyam. I—XIII. 
kötet. 1868— 1877.
I. kö tet (186°/2—1862/3)- Tartalma, a hivatalos közleménye­
ken k ívü l:
G r e g u s s  Á g o s t. A népköltészet viszonyáról a műköltészethez. 
(Székfoglaló.)
F á y  A n d r á s .  Cicero két beszéde. (I. A. Lie. Archias költő mel­
lett. II. M. Marcellus mellett.)
E r d é l y i  J á n o s . Aesthetikai tanulmányok. X  
S z á s z  K á r o l y .  Lorántfi Zsuzsána szőnyege.
J ó k a i  M ó r . Bábel. (Székfoglaló.)
M a d á c h  Im re . Az aesthetika és társadalom viszonyos befolyása. 
(Székfoglaló.)
F á b iá n  G á b o r . Pár szó a milésiákról, s Appuleius regénye : Cupi­
do és Psyche egybekelése. (Székfoglaló.)
L é v a y  J ó z s e f . A szép nyilvánulása. (Székfoglaló.)
T ó th  K á lm á n . Mit végzett az isten Magyarországról. (Szék­
foglaló.)
II. k ötet (1863/ i —I 8 6 V5)« Tartalma, a hivatalos közlemé­
nyeken ifrvül:
G re g u s s  Á g o s t . Goethe Korinthosi arája.
K e m é n y  Z s ig m o n d . Vörösmarty emlékezete. (Székfoglaló.) 
S z é k á c s  J ó z s e f .  Uj biblia.
P á l f f y  A lb e r t. Radvánszky György Eperjesen. (Székfoglaló.) 
T ó th  L ő 'rin cz . Fáy András emlékezete.
L é v a y  J ó z s e f . Kazinczy Gábor emlékezete.
G reg u ss  Á g o s t. A balladáról. (Jutalmazott pályamű.)
D ö m ö tö r  J á n o s . A ballada elmélete. (Megdicsért pályamű.)
III. kö tet (1865/«—1866/7)- Tartalma, a hivatalos közle­
ményeken kívül :
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S z á s z  K á r o ly .  Sliakspere kisebb költeményei. (Székfoglaló.) 
G re g u s s  Á g o s t . A torzképről.
B á r á n y  B o ld i z s á r .  Bánk bán rostája. Közli Lipóczy György. 
B é r c z y  K á r o ly .  Madách Imre emlékezete.
S z á s z  K á r o ly . Emlékezés apámra.
G y u la i  P á l . Egy anya.
S z ig l ig e t i  E d e .  Gaal József emlékezete.
Z ic h y  A n ta l .  Fáy Gusztáv halála felett.
S z ig l ig e t i  E d e .  Egressy Gábor emlékezete.
F á b iá n  G á b o r . A szatíráról.
J ó k a i  M ó r . Jósika Miklós emlékezete.
G y u la i  P á l .  Az éji látogatás.
V a d n a i  K á r o l y .  A megunt nő. (Székfoglaló.)
A ig n e r  L a jo s .  Az elégiáról. (Jutalmazott pályamunka.)
A r a n y  L á s z ló . Elfrida. (Jutalmazott rövid költői elbeszélés.)
IV. kötet (18678—186%). Tartalma, a hivatalos köziemé - 
nyékén kívül:
S z á s z  K á r o ly . Egy új amerikai angol költő.
B a r t a l u s  I s tv á n .  A magyar egyházak zenéje a XVI. s XVII. szá­
zadban. (Székfoglaló.)
V  A r a n y  L á s z ló .  Magyar népmeséinkről. (Székfoglaló.)
S z e b é r é n y i L a jo s . A középkori mysteriumok s ezek nyomai a 
hazai népköltészetben. (Székfoglaló.)
F ra n k e n b u r g  A d o l f .  Töredékes észrevételek irodalmi viszonya­
inkról s a fordításokról. (Székfoglaló.)
D a lm a d y  G y ő zd . Lyrai költemények. (Székfoglaló.)
S z i l á d y  Á r o n . Rokonaink epikája. Kalevipoeg, Kalevala/(Szék- 
foglaló.)
Z ic h y  A n ta l . Bérczy Károly emlékezete.
D a lm a d y  G y ő z ő . A szerelemről.
D u x  A d o lf .  A színészet mint köz ügy, különös tekintettel a nép­
színműre. (Székfoglaló.)
G y u la i  P á l .  A népszerűségről. (Székfoglaló.)
G re g u s s  Á g o s t. Szózat tudósainkhoz.
A r a n y  L á s z ló .  A szökevények.
P .  S z a th m á r y  K á r o ly . A beszély elmélete. (Jutalmazott ér­
tekezés.)
Z ic h y  A n ta l . A szónoklatról. (Székfoglaló.)
H o r v á th  M ih á ly . Miért meddő korunkban a művészet ? s a tör­
ténetírás miért termékenyebb remek müvekben ? (Székfoglaló.)
A b o n y v  L a jo s . Egy név, mely tart mától holnapig. (Székfoglaló.)
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G re g u s s  G y u la . Határkérdések a szép- és a természettudomány 
között. (Székfoglaló.)
G y ö r y  V ilm o s . Három svéd költő. (Székfoglaló.)
K e le t i  G u s z tá v . A köz képtárak mint művelődési tényezők. (Szék- 
oglaló.)
T á r k á n y iB é la .  Klopstock Messiásából. I.Bevezetés. A frigyeskü. 
II. A zsidó főtanácsban vád- és védbeszédek Jézus ügyében. (Szék­
foglaló.)
L é v a y  J ó z s e f . Emlékbeszéd Tompa Mihály felett. 
iS zá sz  K á r o ly .  Öreg karszék.
H o r v á th  M ih á ly .  Zrinyi Ilona.
H u x  A d o l f .  A bohózat elmélete. (Jutalmazott értekezés.)
S z á s z  K á r o ly .  A gavallér politikusok. (Jutalmazott szatíra.) 
K o m ó c s y  J ó z s e f .  A nyeglék. (Megdicsért szatíra.)
Y. kötet (1869/70). Tartalma, a hivatalos közleményeken kívül 
D e g r é  A la jo s . Emlékbeszéd egy elítélt fölött. (Székfoglaló.) 
S z á s z  B é la .  A szabadelvűek. (Székfoglaló.)
G re g u s s  Á g o s t .  Greguss Gyuláról.
D a lm a d y  G yő ző . Találkozás kis fiammal.
R á k o s i  J e n ő . Szép Ilonka. (Székfoglaló.)
T o r k o s  L á s z ló .  Esti órák. (Megdicsért tanköltemény.)
S z ig e t i  J ó z s e f .  Toldi Miklós. (Székfoglaló.)
YI. kötet (187%). Tartalma, a hivatalos közleményeken kivül : 
P .  S z a th m á r y  K á r o ly .  A regény föladata. (Székfoglaló.)
S z á s z  K á r o ly .  Moliére-fordításainkról.
J ó k a i  M ó r. A szellem meghamisítása.
K e l e t i  G u s z tá v . Idősb Markó Károly.
T ó th  K á lm á n . Anyám emlékei. I, II.
J ó k a i  M ó r . A magyar Faust, népmonda Hatvani István debre- 
czeni professorról.
D o b s a  L a j o s .  Szeretlek.
N é v y  L á s z ló .  A tragédia elmélete. (Jutalmazott pályamunka.) 
VII. kötet (187‘/ 2). Tartalma, a hivatalos közleményeken 
kivül, melyek a Toldy-ünnepély leírását s az ott tartott előadásokat is 
magokban foglalják:
G r e g u s s  Á g o s t . Kedves halott. I —Y.
S z ig l ig e t i  E d e . Szép Szabóné. I —XI.
G re g u s s  Á g o s t . Mesterség és művészet.
V u lc a n u  J ó z s e f .  A román népköltész étről. (Székfoglaló.)
E r d é ly i  J á n o s . A menekültek. A haza árvái.
D u x  A d o l f .  Darwinismus és szépészet. (Székfoglaló.)
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B a r ta lu s  I s tv á n .  Jelentés magyar népdallamok gyűjtéséről. 
G y u la i  P á l .  Emlékbeszéd b. Eötvös József felett.
J ó k a i  M ó r . Az én kortársaim.
L é v a y  J ó z s e f . Engesztelés.
N é v y  L á s z ló . A komédia elmélete. (Jutalmazott pályamunka.)
YIII. kötet(1872/s) .Tartalma, a hivatalos közleményeken kívül: 
F á b iá n  G á b o r . Butilius Claudius Numatianus útleírása, adatok­
kal a szerzőről.
S ze b eré n y i L a jo s .  A königinhofi kézirat, bevezetéssel és jegyze­
tekkel.
B a r ta l u s  I s tv á n . Jelentés magyar népdallamok újabb gyűj­
téséről.
V a jd a  J á n o s . A kárhozat helyén. (Székfoglaló.)
G re g u s s  Á g o s t. A művészet osztályozása.
V u lc a n u  J ó z s e f . Az árgyesi zárda.
G y ő r y  V ilm o s . Két kép.
S z ig l ig e t i  E d e . Másvilági bünhödés.
G r e g u s s  Á g o s t. Fölébredvén.
N é v y  L á s z ló . A drámai középfajok elmélete. (Jutalmazott ér­
tekezés.)
A délibábok hőse. (Jutalmazott költői beszély.)
IX.kötet (1873/4). Tartalma, a hivatalos közleményeken k ívü l: 
F á y  A n d r á s  Levele Székács Józsefhez önmagáról.
S z e b e r é n y i L a jo s .  A grünbergi kézirat.
B a k s a y  S á n d o r .  Választások előtt. (Székfoglaló.)
S z é k á c s  J ó z s e f .  Horatiusi ódák. I—X.
G re g u s s  Á g o s t . Az aesthetikai érzésekről.
G a r a y  J á n o s . István főherczeg körútja 18l7-ben. Bemulatva 
Toldy Ferencz által.
S z á s z  K á r o ly .  Az aesopi meséről.
[fjji'eguss Á g o s t . Aesopi mesék. I—XV.
T o ld y  I s tv á n . Lívia, dráma 3 felvonásban. (Székfoglaló.)
A r a n y  L á s z ló . A hunok harcza.
P u ls z k y  F e r e n c z . Adalékok a hazai műtörténelemhez.
G y u la i  P á l .  A sellő..
D a lm a d y  G y ő ző . A rémlátók.
N é v y  L á s z ló . A kecske tragédiája. (Jutalmazott aesopi mese.) 
R ó n a y  I s tv á n . Az állatok megtérése. (Első helyen megdicsért 
aesopi mese.)
N é v y  L á r . ló .  Modern mesék. I—IX. (Másod helyen megdicsért 
aesopi mesék.
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C s a lo m ja i . A szegén}" ember s fiai. (Harmad helyen megdicsért 
aesopi mese.)
X. kötet (187Vó)* Tartalma, a hivatalos közleményeken kivül : 
D u x  A d o lf . A komikum lélektana s a nevetés élettana.
B é r e z ik  Á r p á d .  Czakó Zsigmondról. (Székfoglaló.)
P u ls z lc y  F e r e n c z . Mikes Kelemen ismeretlen kéziratairól.
P u ls z k y  F e r e n c z . Két középkori olasz művész magyarországi 
viszonyairól.
G r c g u s s  Á g o s t . Aesopi mesék. I —XXL 
S z é k á c s  J ó z s e f .  Horatiusi ódák. I—VI.
F á M á n  G á b o r . Tibull egy elégiája.
T o l d y  F e r e n c z . Kisfaludy Sándor vegyes leveleiről.
T o ld .y  F e r e n c z . Irodalmi társas köreink emlékezete Bessenyeitől 
Kisfaludy Károly köréig.
S z á s z  K á r o l y .  Jolán.
H e n s z lm a n n  I m r e . Három nemzeti műemlék.
S z á s z  B é la . Látomány.
XI. kötet (187Ve). Tartalma, a hivatalos közleményeken k ivü l: 
H e n s z lm a n n  I m r e .  Leonardo da Vinci és a lombard iskola. 
H a lá s z  I g n á c z  és S z i l a s i  M ó r ic z , Kivi Elek Leája, a szerző élet­
rajzával.
S z é k á c s  J ó z s e f . Goethe Velenczei epigrammáiból. I —V.
S z é k á c s  J ó z s e f .  Eredeti epigrammák. I —IX.
S z á s z  K á r o ly .  Goethe Euphrosynéja.
S z a b ó  I s tv á n .  Euripidész Alkesztisze.
G r e g u s s  Á g o s t . Toldy Ferencz emlékezete.
Z ic h y  A n ta l .  Deák Ferencz halálára.
B á n o s i  J e n ő . Hamlet és Ofélia.
G y u la i  P á l .  Szilveszter éjszakáján.
F e je s  I s tv á n .  Egy szép asszony. (Jutalmazott költői beszély.) 
S z á s z  K á r o ly .  Toldy Ferencz. (Jutalmazott beszéd.)
N é v y  L á s z ló .  Bajza József. (Megdicsért beszéd.)
XII. kötet (1876/t). Tartalma, a hivatalos közleményeken
kivül:
F á b iá n  G á b o r . Buda haragja, eposzi töredék.
B a l á z s  S á n d o r .  Vig Samu tanulságos története. (Székfoglaló.) 
L e h o c z k y  T i v a d a r .  Magyar-orosz közmondások.
A b a ß  L a j o s .  Két magyar népballadáról.
F á b iá n  G á b o r .  Elégia Székács József temetésekor, az ő és Toldy 
Ferencz emlékezetére.
A h a f i L a j o s .  A halhatatlanság eszméje a népköltészetben.
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S z á s z  K á r o l y .  Kemény Zsigmond emlékezete.
S z á s z  B é la .  A szobor, allegória.
B e ö th y  Z s o lt . Az uj család, rajz. (Székfoglaló.)
XIII. kötet (18 7 7/s) . Tartalma a hivatalos közleményeken
kivül :
S z é c s e n  A n ta l  g r ó f .  Századunk egy nagy emberéről. (Székfoglaló). 
D u x  A d o lf . Steinacker Gusztáv emlékezete.
A g a i  A d o l f .  Alszögi történet. (Székfoglaló.)
^ G y u l a i  P á l .  Kriza János emlékezete.
A r a n y  J á n o s .  Tetemre hivás.
S z é c s e n  A n ta l  g r ó f . Dante.
Összesen 102 kötet.
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F E R E N C Z Y  I S T V Á N  S Z O B R Á S Z .
Z silin szk y  M ih á ly tó l .
(Felolvastatott 1878. június 26-kán.)
í .
Ha a műtörténelemnek az volna a feladata, hogy 
csak a koronkint felmerült nagy szellemek és eredet 
lángelmék működésének eredményeit tüntesse fel, ellen­
ben a középszerű tehetségek vergődéseit és a műizlés 
megrontóit hallgatással mellőzze: akkor úgy hiszem, 
nem érdemelné meg a történelem elnevezését, mert a 
fejlődés természetszerű menetében nemcsak egyes kor- 
szakok kitűnő jelzőit, hanem azon csendes munkásokat 
is figyelembe kell venni, kik a korszellmhez képpest a 
művészetet nem vitték ugyan előre, de a infúziós fejlesz­
téséhez mégis lényegesen hozzájárultak.
Ha Magyarország művészei közűi csak azokat akar­
nék méltatni tanulmányozásra, kik valamely művészeti 
ágban európai elismerést szereztek maguknak, vagy kik 
egy saját műiskolát teremtettek: akkor nagyon hamar 
kifogynánk a tárgyból, mert ily művészeink idáig, fájda­
lom, alig vannak.
Ezúttal csak a szobrászatra fordítjuk figyelmünket.
Még a hazafias önzés tűi hajtott büszkesége sem 
beszélhet magyar Phidiásokról, Praxitelesekről, Miro- 
nokrul, avagy pedig Canovákról és Thonvaldsenekről;
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hazánknak sajátságos viszonyai, nemzetünknek különleges 
szellemi fejlődése épen nem voltak alkalmasok arra, hogy 
ily  rendkívüli szobrászi tehetségeink teremjenek. De vál­
jon éhből az következik-e, hogy a művészet e neme 
iránti érzék hiányzott volna nemzetünkben ? az követke­
zik-e, hogy mert oly kitűnőségeink nem voltak, a szeré­
nyebb tehetségeket hallgatással mellőzzük?
Nem. Hogy a szobrászati művek szépsége iránti 
érzék megvolt a régi magyaroknál, azt nemcsak törté­
nelmi Írott okmányaink, hanem a régi korból fenmaradt 
műépítményeink is tanúsítják, különösen pedig a közép­
kori templomok, székesegyházak, melyek tele voltak 
ilynemű szobrászati művekkel. Apostolok és szentek, 
királyok és hősök alakjai töltötték be a szentélyeket. 
Mátyás koráról pedig tudjuk, hogy akkor az antik világ 
ujraszületésével mythologiai alakok is divatba kezdettek 
jönni. Őseink tudtak lelkesedni a faragott kőszobrok 
iránt, mert az azokban kifejezett eszmét megértették; mert 
tudták, hogy az emberi testben kifejezett tökély isteni 
eredetű, isteni szikra által élesztett szellem teremtménye.
Talán azért van, hogy a szobrok legméltóbb helye 
nemcsak a régi görögöknél és rómaiaknál, hanem a ma­
gyaroknál is a templom volt. Talán onnét van az a tüne­
mény, hogy hazánkban a szobrászattal foglalkozott régibb 
művészek többnyire egyházi férfiak, szerzetesek valának, 
s hogy a fennmaradt szobrok nagyobbára vallásos tarta 
lommal és jelentőséggel bírnak.
Az úgynevezett »renaissance« kora, mely a vallásos 
elemet bizonyos eszményített antik alakban kezdte fel­
tüntetni, nem maradt ugyan egészen hatás nélkül ha­
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zánkra; de egészben véve esekély hódításokat tett, Leg­
alább magyar embert, ki ily fajta szobrokat készített 
volna, nem ismer a műtörténelem.
A XVII-dik és XVIII-dik századokban, midőn a 
nemzeti szellem hanyatlásnak indult, és midőn maga a 
szobrászat is a természetesség keresése és érzéki hatásra 
való törekvése folytán elfajult; midőn a külső czifraság 
egészen eltakarta a szellemi tartalm at: csak oly szobrá­
szokkal találkozunk hazánkban, akiknek működési köre 
oltári díszítéseken és síremlékeken túl alig terjedett.
De lehet-e azon csodálkozni, ha a százados párt- 
harczok után bekövetkezett általános tespedésre gondo­
lunk? Lehet-e csodálkozni, ha azt látjuk, hogy e kor­
szakban más, szerencsésebb országokban sem fejlődött a 
művészet mindaddig, mig Winckelmann fellépése kö­
vetkeztében a régészeti tudomány föléledése, és a régi claS' 
sikusok tanulmányozása uj lendületet nem adott neki.
E mozgalommal majdnem párhuzamosan kezdett 
ébredni és erősödni nálunk is a nemzeties irányú szellem, 
mely az irodalomnak termékeiben szembeszökőig nyilat­
kozik. Az 1790-ki és még inkább az 1825-ki év nemcsak 
alkotmányos életünkben, nemcsak irodalmunkban, hanem 
a művészetben is uj korszakot jelez. A nemzeti muzeum 
és a tudományos akadémia megalapítása, országnagyjaink 
nemes versenyzése a hazai műveltség előmozdítására oly 
hatással volt, mint hosszú dermesztő tél után a nap éltető 
sugara a természetre. Mindenütt mozgás, törekvés, élet. 
Eszmék foglalkoztatták a gondolkodó főket, ideális czélok 
tűzettek ki, melyek felé törekedni hazafias érdemnek tar­
tatott.
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Ekkor tűnik fel Eerenczy István a szobrászat terén, 
nemes ambitioval, magas aspiratióval, de kevés sze­
rencsével.
Azon öntudattal lépett a szobrászi pályára, hogy 
ő a legelső úttörő e téren, — és, mint maga mondá, 
azért szentelte erejét e »művészségnek«, hogy hazája 
dicsőségét előmozdítsa. Ezen külső indoknak gyakori 
emlegetése azt a meggyőződést érlelte meg némely kor- 
társában, hogy nem annyira benső hivatás, mint inkább 
dicsvágy vezérelte utain. A műértők nem nagy vélemény­
nyel voltak művészetéről, de a lelkesült hazafiak, kik a 
törekvést magát is nagy érdemnek tartották, magasztal­
ták országszerte. A nádor magas pártfogása alá vette, 
utóbb a magy. tud. akadémia tagjai közé sorozta, és Fáy 
András meleg, elismerő szavakkal tartott felette emlék­
beszédet, midőn küzdelemteljes pályáját befejezte.
Azóta alig emlékezett meg róla valaki; csak öcscse 
József szólalt fel hátrahagyott művei érdekében, s közölt 
nehány levelet, melyek érdekes világítást vetnek művé­
szünk életepályájára.
Úgy hiszem, nem lesz felesleges munka, ha e 
levelek és más hiteles adatok nyomán, megkísértjük Eeren- 
czynek tanulságos életét és úttörő művészetét kissé 
körülményesebben vázolni.
Hiszen csakugyan ő volt a legelső magyar szobrász, 
kinek művei ismeretesek.
II.
Eerenczy István Kimaszombatban született 1792. 
febr. 2 3 'kán. Atyja lakatos mester volt, de e mellett
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érlett különféle más mesterségekhez is. Rózöntés és óra- 
csinálás volt különösen kedvencz foglalkozása. Az óramű 
szerkezetének tanulmányozása mellett gyakran törte a 
fejét egy örökmozdony — perpetuum mobile — készíté­
sén, és nem egyszer panaszkodott, hogy a magyar ember 
nem szereti a fejét törni magasabb ipar és művészet fölött. 
A lakatosságnak mintegy legmagasabb fokát a pénzve­
résben látta, s ezért elvitte hát Selmeczre és Körmöcz- 
bányára is, hogy a pénzverés mesterségét megmutassa neki.
A hű azonban, nem annyira a pénzt, nem is a pénz­
verést, mint inkább a nyomók faragó munkáját 
hgyelte meg, s mikor hazatért, maga is próbált pecsét­
nyomókat, gyűrűket és ágyút készíteni.
Elemi iskolai ésközéptanodai pályáját szülővárosában 
folytatta egész a hatodik osztályig. Itt aztán megállapodott 
és apja mesterségét kezdte tanulni. Már ekkor feltűnt nála 
a törekvés, hogy a közönséges lakatos munkának csino­
sabb alakot kölcsönözzön. Eltöltvén az inasi éveket, tizen- 
nyolcz éves korában > vándorolni« ment és pedig az ország- 
fővárosába — Budára. I tt egy Balázs András nevű laka­
tosnál kapott munkát, a ki hires volt solid és csinos 
készítményeiről, s némi büszkeséggel emlegette gyakran, 
hogy az ő házánál rajziskola volt valaha, melynek ő 
maga is tanára volt. Ferenczy előtt ez sokat jelentett; 
mestere rajzmintáinak nézegetése folytán kedvet kapott 
a rajzoláshoz, és eleinte ennek, majd Rauschman János 
rajztanitónak utasításai szerint igen szép haladást tett mind 
az ornamentalis, mind a figurális rajzban. De azon szo­
morú hírre, hogy édes apja súlyos betegségbe esett, fól- 
beszakítá a tanúiást és hazasietett Rimaszombatba.
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Itt aztán a lakatosság mellett mindenféle rokon- 
foglalkozásban megpróbálta erejét. Csinált kulcsokat, 
órákat és pecsétnyomókat; rajzolt állatokat, virágokat 
és embereket, szóval valóságos ezermesternek tartották. 
De ez a sokoldalnság nem szolgált előnyére. Figyelmét 
és erejét szétforgácsolta, minek aztán az a következmé­
nye lett, hogy semmiben sem birt megállapodni.
Habozó és nyugtalan lélekkel jutott el Bécsbe 1815. 
nov. 5-kén egy rézmetszőhöz, a kivel úgy egyezett meg, 
hogy a napok délelőtti részében neki dolgozik, délutá- 
nonkint pedig bejár a Szt.-Anna-féle rézmetsző akadé­
miába. Minthogy eddigi foglalkozásával némi rokonságban 
álló munkát kapott, csakhamar eredményt tudott felmutatni 
a réz- és aczélmetszés terén, úgy hogy egy Túriét Vilmos 
nevű bécsi polgár ezért állandó keresetet biztosított neki.
De Ferenczynek nemes dics vágy át ez ki nem elé­
gíthette. Ő már ekkor más gondolatokkal volt elfoglalva. 
—  Művész szeretett volna lenni; és hogy az lehessen, 
nem fogadta el az akadémia igazgatója: Klieber József 
udvari tanácsos által felajánlott 25 frtnyi havi segélyt 
sem, nehogy szabad mozgásában akadályoztathassák. 
»Félek attól — Írja öcscsének 1817. jun. 23-káról —  
hogy a jótétemény elfogadása által könnyen áruba bocsát­
hatnám szabadságomat. Most egészen a magam ura 
vagyok, megyek a hova tetszik, teszem a mit akarok, 
amúgy pedig megtörténhetnék, hogy valamely pénzverő 
házba küldenének vagy itt Bécsben, vagy pedig Prágába, 
Brünnbe, Körmöczren, vagy tán épen Erdélybe. Lenne 
ugyan holtig tisztességes kenyerem, de a művészségre 
nézve végkép meghalnék...« Ugyanezt a gondolatot
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fejezi ki a levél folytatásában, midőn így i r : »Néhány 
hét alatt oly míveket bírok elkészíteni, melyekért 50, 60 
sőt 100 aranynyal is fizetnek a nagy uraságok. Ez, ha 
magam kezére akarnék dolgozni, nem lenne utolsó módja 
a keresetnek; de az én vágyaim a művészség maga­
sabb régiói fe lé  emelkednek, ha ugyan a jó isten 
segít!«
Midőn Ferenczy ilyen magasabb aspiratióval járt a 
Szt.-Anna-féle akadémiába, nagyon természetes, hogy 
minden alkalmat megragadott, mely czéljához segíthette.
Az akadémiában szokás volt évenkint pályadijakat 
tűzni ki a tanulók számára; és a pályanyertesek neveit 
nagy ünnepélyességgel hirdették k i, hogy ez által a 
nemes versenyt fokozzák, Ilyen ünnepély volt 1816. 
február 12-dik napján is. Jelen voltak a város előkelőbb 
polgárai, méltóságai; ott voltak Károly, Antal, János, 
Rajner és Lajos főherczegek; ott volt a spanyol infans 
Albert, Metternich, Schwarzenberg és mások, hogy ta­
núi legyenek a kitüntetéseknek. Metternich herczeg, mint 
az akadémia gondnoka, illetőleg felügyelője, egy rövjd 
lelkesítő beszéd után, felolvastatván a pályanyertes ifjak 
neveit^ azokat a terem közepére szólítá ki. —  Legelső 
volt ezek között Ferenczy. Hat pályázó közt az ő általa 
metszett Solon-fejet találták a bírálók legjelesebbnek. 
Egy nagyszerű emlékpénz alakjában csinosan vésett da­
rab volt az, mely becsületére vált készítőjének.
Ferenczy boldog volt. E pillanattól fogva nyitva 
képzelte maga előtt a művészet bájos csarnokának kapu­
já t; s némi önérzettel fejezteid örömét öcscséhez Írott le­
velében a felett, hogy ő és Zafauk Dániel nevű barátja
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nyerték el a babért. »Annak igen örülök —  úgymond — 
hogy a németek kezéből kiragadtuk a pálmát, egy ma­
gyar és egy cseh.«
Boldogságot sugárzó arczczal járt-kelt ezentúl a fia­
tal —  leendő művész. Sorba járta Bécsnek műcsarnokait. 
Bámulta a remek szobrokat, s ezek között különösen az 
augustinusok templomában levő Krisztina - emléket, 
melyet a hires olasz szobrász, Canova, készített. E mel­
lett nem hanyagolta el az elméletet sem. Bejárt rende­
sen Zauner tanár előadásaira; kiváló érdekkel hallgatta 
Fischer boncztani és Elmauer műtörténelmi leczkéit. Fel­
kereste a könyvtárakat is, és azokban különösen azon 
műveket olvasgatta, melyek —  mint ő maga mondja — 
az olaszországi művészekről és azoknak munkáiról Írat­
tak. »Ezek —  úgymond —  annyira felingereltek, hogy 
én magamat a Kómába való menetelre elhatároztam . . . 
megismerni a művészség hazáját.«
De mielőtt e szándékát valósítandó, a vándorbotot 
kezébe vette volna, tanárainak biztatására egy akadémiai 
ösztöndíjért folyamodott Metternich herczeghez. Azt hitte, 
hogy a herczeg jelenlétében történt kitüntetése nyomn 
fog valamit a latban, és hogy ekként sikerülni fog terve 
»megismerni a művészség hazáját.«
Azonban itt keserűen csalódott Ferenczy. A büszke 
herczeg, ki ekkor a birodalomnak jóformán teljhatalmú 
ura volt, ki a magyar nemzetet nyugtalan, megbízhatatlan, 
rebellis népnek tartotta, nem hallgatta meg a szegény 
magyar ifjú kérelmét; s midőn ez személyesen tisztelgett 
nála, kereken kimondá, hogy a bécsi császári akadémia 
ösztöndijaiban magyar és protestáns nem részesülhet!
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El lehet képzelni, minő érzelmek dúlták a nag'yrá­
törő fiatal ember kebelét, midőn azt kellett tapasztalnia, 
hogy vallása és nemzetisége képezik a legfőbb akadályt 
abban, hogy jótéteményben részesüljön, és hogy jövendő 
szobrászati pályájára tetszése szerint előkészülhessen.
De nem csüggedett; sőt azt lehet mondani, hogy 
ez akadály még inkább sarkalta arra, hogy a németen —  
kit akkor nagy oka volt szidni a bús magyarnak — ki­
fogjon, és a magyar névnek becsületet szerezzen.
Leikébe zárva keserűségét, egyedül a művészi czélt 
tartván szemei e lő tt, önerejére támaszkodott. Össze­
szedte csekély málháját, kezébe vette a vándorbotot, és 
elindult Edinába —  gyalog.
III.
Mi volt ekkor Eóma a szobrászokra nézve1?
Az, ami Mekka az igaz mozleminre, a mi a búcsú- 
járó hely a katholikusokra nézve.
Európa minden országából zarándokoltak oda fiatal 
emberek, hogy az örökké szépnek, jónak és igaznak meg­
testesült remekeinél felüdűljenek, azoknak tökélyeinél 
fellelkesüljenek; gondolatban és érzelemben nemesbűlje- 
nek, eszmében és formában tökéletesedjenek.
Mert a XVII-ikés részben még a XVIII-ik század 
folyamán is sülyedés állott volt be a művészetek terén, 
A valódi szépséget a felesleges pipere, a vonzó kel­
lemest az izgató modorosság pótolta. Lebrun, Mignard, 
Watteau, Boucher, Laueret és Clodian művei voltak az 
irányadók nemcsak Francziaországban, hanem Európa 
más államaiban is. A túlrakottság, a csináltság háttérbe
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szorította az egyszerű természetességet. Ezen siílyedés 
általános befolyása alól hiába kívántak szabadulni egyes 
férfiak, kiknél a természetesség és antik remekség iránti 
érzék még ki nem veszett. Mengs Raphael reformatori 
törekvései majdnem hatás nélkül enyésztek e l; inig végre 
a franczia forradalom e részben is hatalmas lökést adott 
azon művészettörténeti nagy mozgalomnak, melyet Win* 
ckelmann föllépése okozott vala.
Olaszország és különösen Róma volt e mozgalom 
színhelye. Itt a görög szobrászat fénykorából való műda­
raboknak uj felfedezése figyelmessé tette a művészeket a 
természet örök szépségeire, minek folytán a szobrászat 
terén a természeti szépnek mélyebb és tisztább felfogá­
sára való törekvés szembetűnőleg nyilatkozott.
Canova volt az első, aki ez iránynak hódolva, a 
szobrászati sallangoknak ellene szegült és a plasztikai 
szépség törvényeit alkalmazásba vette; a ki nem törődve 
kortársainak elfogúltságával, —  a természetből vett 
alakjainak finomságával, lágyságával, azok tagjainak 
arányosságával ás kerekdedségével roppant hatást bírt 
előidézni. Azt lehet mondani, hogy e hatás alól kortár­
sainak egyike sem vonhatta ki magát egészen. Ezt ta­
pasztaljuk a svéd Sergellnél, a német Danneckernél, a 
franczia Chaudetnél, az angol Flaxmannál és a dánThor- 
waldsennél is, aki utóbb veszedelmes versenytársává lett.
Thorwaldsen ugyanis az ő pezsgő érzelmétől átme­
legített élénk felfogásával, gyermekded naivságával, 
alapos természetismeretével s a művészileg szép és hatá­
sos tárgyak iránti biztos érzékével oly müveket teremtett, 
melyek méltán versenyeztek a görög antik remekekkel.
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Kortársai nem ok nélkül mondták, hogy Thorwaldsenbe 
valóságos görög lélek szorult. Művei nemcsak az európai 
contineusen, hanem az óceánon túl is bámultattak, és nem 
egy helyen Canova remekei fölé helyeztettek. Az elraga­
dott közönség nagy hévvel vitatkozott azon kérdés fölött: 
melyik a nagyobb művész: Canova vagy Thonvaldsen ? 
S úgy látszik, hogy e vitában, mely az irodalom terén is 
fölmerült, nagy szerepet játszott a nemzeti és faji büsz­
keség is, mert a németek és az angolok határozottan a 
dán művész pártjára állottak, inig az olaszok és a fran- 
cziák Canova mellett nyilatkoztak.
Mi nem bocsátkozhatunk e kérdés tüzetes fejtege­
tésébe, csakis azt kívánjuk constatálni, hogy ez idő szerint 
Canova és Thonvaldsen körül csoportosult az európai 
közvélemény, és hogy ezeknek műhelyei voltak a leglá­
togatottabbak Rómában. Az ifjabb művészek egész raja 
fogta őket körűi, dicsőségüknek tartván azt, hogy azok­
nak nagyobbszerü vállalatainál segédkezet nyújthattak, 
s azoknak útmutatása szerint a vésőnek biztosabb keze­
lésében gyakorolhatták magokat.
így állottak a dolgok Rómában akkor, mikor a mi 
Ferenczynk odaérkezett.
Mindenek előtt Kaunitz osztrák követnél mutatta 
be magát, kinek művelt lelkű neje azonnal Thonvaldsen 
műhelyét ajánlotta neki. De Ferenczy Canova műveit 
bámulta egykor Bécsben, s épen azért csak is ennek 
műhelyébe szeretett volna jutni, mert csak ezt tartotta 
igazi nagy művésznek. »Canova az a rendkívüli kőfaragó 
—  Írja öcscsének — ki azt achaost, mely ő előtte ural­
kodott, egy szóval széjjel oszlatta és az asszonyi lágy
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húsokat az asszonyokba, a férfiúi keményebb húsos ina­
kat a férfiakba rak ta; a ki elválasztotta a bársonyt a 
selyemtől, a selymet a gyolcstól, a gyolcsot a fátyoltól, 
és felékesítette az ő figuráit valóságos hajjal, bár ez is 
márványból van faragva; a kinek figuráiban az emberi 
indulatok és érzések a legnagyobb grádusban ki vannak 
fejezve, a nélkül, hogy valami az ő művében manirozott 
volna.«
Azonban ez a méltán bámult nagy művész, bármily 
nyájasan fogadta is Ferenczyt, nem adhatott neki helyet 
műhelyében, hanem azt a jóindulatú tanácsot adta, hogy 
mint akadémikus művész, ne is álljon be segédnek, ha­
nem önállóan dolgozzék a maga kezére. A jó ember azt 
hitte, hogy Ferenczy —  mivel már jutalmat nyert a 
művészeti akadémiában — túl van a szobrászat elemein, 
holott pedig még azt se tudta, hogyan kell valamely 
szobormunkát megkezdeni.
Nem maradt tehát egyéb hátra, mint hogy Thor- 
Avaldsenhez menjen.
Ez nem fogadta oly nyájasan, mint Canova, hanem 
megértvén óhaját, egy rideg, vizsgáló tekintetet vetett 
reá. Aztán egy háromszögű márványdarabot és vésőt adott 
kezébe azon utasítással, hogy próbául készítsen belőle 
valamit.
Ettől függött leendő felvétetése.
Ferenczy érezte a helyzet komolyságát. Félt, hogy 
ha a mestert ki nem elégíti, minden Rómához kötött 
reményei füstbe menendnek.
Elővette a kődarabot és azt mindenek előtt négy- 
szegletre faragta. A műhelyben dolgozó tanítványok —
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számszerűit tízen — kíváncsian tekinthettek uj pálya­
társukra, a ki a 12 hüvelyknyi hosszú és 7 hüv. széles 
kőlapra egy alvó Venust, annak lábaihoz pedig egy 
kis Ámort rajzolt, ki nagy hirtelenséggel kitakarja az 
istennőt, úgy hogy az egészen meztelenül marad. Erre 
Venus felébred és neheztelő mosolylyal néz a pajkos 
Amor után. Az ekként körvonalozott jelenetet Ferenczy 
egyenesen faragni kezdte. A jelenlevő tanítványok mo­
solyogni kezdtek az ügyetlen magyar felett, aki minden 
agyagminta készítése nélkül egyenesen faragja a 
követ. Egy hónap alatt elkészült a dombormű, és a meg­
lepetett tanulótársak tisztelettel közeledtek hozzája s 
éljenekkel fogadták : eviva ungarese!
Maga a mester is meg volt elégedve a próbával és 
Ferenczyt műhelyébe fogadta. Ettől fogva nagy szorga­
lommal képezte magát a látott minták nyomán, s örült, 
valahányszor Thorwaldsen egy-egy művének egyes részeit 
reá bízta. Az 1818-ki év november 1 1 -kén ezeket Írja 
öcscsének nagy örömmel: »Okt. 12-kén kezdtem a princi­
pálisomtól elémbe adott modell után a Napoleon testvér- 
öcscse, Lucián, leányának portraitjához szerencsés előmene­
tellel, mely, midőn kezemhez kaptam, már ki volt 
nagyolva, de a művet egészben véve én fejeztem be. 
Munkámat a principális jól fizeti és magát többre Ígéri. 
Más nevezetes munkák is készülnek műhelyünkben, pél­
dának okáért Nagy Sándornak győzelmi triumphja Baby- 
lonba. Ez egy basrelief 16 öl hosszú, 4  suk magas. Ezen 
mű Majlandban egy pompás szálában fog felállíttatni. *)
*) Ferenczy rosszul volt értesülve, mert e dombormű, amint tud­
juk, a Quirinál-palota számára készült azon alkalomból, midőn a nagy
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Kegy esztendeig lesz rajtam it dolgoznunk,súgy látszik, 
hogy nekem az oroszlánrész ki fog jutni a munkából. 
Egy más munka készül Lengyelország számára: herczeg 
Poniatovszky érczből öntött szobra lóháton, s III. Károly 
nápolyi király ugyancsak érczből lóháton, Péter czármelL 
képe márványból Oroszország számára; több más por- 
traitek, statuák, basreliefek márványból.«
Ily nagyszerű vállalatok mellett Ferenczy egy ideig 
kedvvel és eredménynyel dolgozott. Thorwaldsen dicsé- 
rőleg nyilatkozott felőle, valahányszor valamely előkelő 
magyar four, vagy a nádor megfordúlt nála; de úgy 
látszik, hogy Ferenczy azon fajta emberek közé tartozott, 
kiknél a tnlságos szerénység leple alatt túlságos becs­
vágy lappang. Leveleiből az tűnik ki, hogy ő nagyobb 
tiszteletet és elismerést követelt volna, nemcsak a láto­
gatóktól, hanem még mesterétől is, a kinek pedig egye­
dül köszönhette, hogy a nádor figyelme reája fordult.
Ugyanis 1819. elején, különösen april hóban nagy 
ünnepélyek rendeztettek az örök városban. Maga Ferencz 
császár és magyar király is ott töltötte a húsvéti ünne­
peket fényes kíséretével együtt. Ott volt a nádor József 
főherczeg, Eszterházy, Pálfy, Fesztetich, Brunszvik, Batt­
hyány és más magyar grófok, kik a műremekek iránti 
érdeklődésből gyakran megfordultak Thorwaldsen mű­
helyében, és örömmel értesültek a reményteljes magyar 
ifjú haladásáról. Ferencz császár Thorwaldsennek külö-
Napoleont Rómában várták. A mű annyira megtetszett Napóleonnak, 
hogy márványban is megrendelte, de az események gyors változása 
folytán nem kaphatta meg. Gr. Sommariva vette meg a Como tava mel­
letti palotája számára.
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nős figyelmébe ajánlotta ő t ; a nádor pedig, miután szűk 
anyagi körülményeiről értesült volna, magához hivatta 
és a következő szavakkal buzdította pályája folytatására : 
»En segíteni óhajtom önt e pályán, s ezennel rendelek 
önnek évi fizetést azon feltétel mellett, ha itt marad és 
ha annak idején a közjóra és hazája dicsőségére szenteli 
életét; én hiszem, hogy ebbeli reményemben nem fogok 
csalatkozni.«
Ferenczy nagy hálával fogadta magas pártfogójá­
nak eme nagylelkű ajánlatát. Három éven át 350 frtnyi, 
két éven át pedig 600 pengő forintyi segélyt húzott, 
természetesen azor. feltétel mellett, hogy Thorwaldsennél 
képezze magát, mert hiszen annak ajánlása nélkül nem 
kapott volna semmit.
De Ferenczy nem szerette mesterét; talán azért, 
mert ridegnek találta Canovához képest, a ki annyira 
leereszkedő volt iránta, hogy gyakran meglátogatta 
szállásán; talán mert nem tartotta oly nagy művésznek, 
mint az ő pártfogója; talán mert kényelmetlennek találta 
a nádor jótéteményéhez kötött feltételt, mely végképen 
elzárta Canova műhelyétől, hova kezdettől fogva vonzó­
dott. igazi okot bajos volna másban keresni, mint 
egyéni gyengeségben. Mert az, amit ő felhoz leveleiben 
hogy t. i. Thorwaldsen csupa irigységből üldözte volna 
őt, egész ellentétben látszik lenni Thorwaldsen jelle­
mével és azon tény nyel, hogy egyenesen az ő ajánlata 
által nyerte a nádori ösztöndíjat. Szegény jó Ferenczy 
elég gyenge volt azt hinni, hogy Thorwaldsen, ki ekkor 
művészi hírének délpontján állott, ki óriási munkássága 
folytán mindenfelé valóságos fejedelmi kitüntetésekben
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részesült, anélkül, hogy egyszerűségét és szerénységét el­
vesztette volna, — hogy ezaThorwaldsenképes egy kezdő 
művésznek kis szerencséjét irigyelni! Egyik levelében 
keservesen panaszkodik mesterére, s többek közt Írja 
öcscsének : »Az irigység, magahaszonkeresés czifrán raga­
dozza az én verejtékkel szerzett javaimat. A rágalmazás 
gátolja az én, sok fáradsággal szerzett becsületemet. . .  
Es ennyi sok bajaimnak, ha kérdeznéd, kik az okai ? 
egyetlen egy szóval azt felelném: a mesterem. 0  ugyanis 
még a palatínussal oly fáinul kicsinálta dolgot, hogy 
énnekem világosan kimondatott, hogy csak addig tart 
a stipendium, mig ő nála maradok___a fizetésben, mi­
dőn 9— 10 aranyat érdemlettem volna, ad kettőt vagy 
hármat; munkával is csak olyannal tractál, hogy az nem 
hogy az elmét pallérozná, hanem ha valami jó fogásai 
volnának is, azokat is kész eltompítani; már most ha 
mondanám, hogy ez vagy amaz nem tetszik, vagy otet 
odahagynám, kész lenne pénzen is embert fogadni, kik 
engem üldözzenek, rágalmazzanak és a palatínusnál is 
befeketítsenek___«
íme az elkeseredett kedély kitörése, mely feketébb­
nek festi a bajt, mint aminő valóban volt, és amelyből 
legfeljebb azt lehet tisztán kivenni, hogy Ferenczy a 
fizetéssel nem volt megelégedve. Általában Ítéletei, me­
lyeket egyes kiváló személyekről mond, arról tesznek tanúbi­
zonyságot, hogy a jelentéktelen apró körülményekre nagy 
súlyt fektetett. Például mikor gr. Széchenyi István Ró­
mában megfordulván, nehány napig Ferenczy által kalau- 
zoltatta magát, s ettől búcsúzva, ezt mondá: »köszönöm 
fáradságát, majd megszolgálom,ha haza jön;« Ferenczy
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elpanaszolta öcscsének, hogy a köszönő szavakat > hideg 
ábrázattal és komor szemöldökkel mondta.« »A rnűvész- 
ségnek —  úgymond — nem lehet s nem lesz igaz Mecé­
nása egy kevély és fösvény arisztokrata gróf. Ő pedig 
ilyennek mutatta magát irántam, mert míg vele jártam, 
nem tartott arra méltónak, hogy kocsijában egy üléssel 
megkínáljon... vagy pedig egy tányér levesre megin­
vitáljon.«
Sokkal többre becsülte Ferenczy gr. Eszterházyt, 
ki őt magával vitte Nápolyba, s a ki vele együtt lelke­
sedett a pompéji-i romokból kiásott műremekek felett, 
gyönyörködött a páratlan tengeröböl zsibajában, a viz- 
hullámokon rengő sajkák gyors repülésében, a levegő 
tisztaságában, a lilaszin fátyolba burkolt távoli szigetek­
ben és mindenek felett az örökké füstölgő Vezuvban, 
mely komor királyként uralkodik e classicus tájak felett
Úgy látszik, hogy Ferenczy azt az időt használta 
fel e kirándulásra, midőn mestere látogatást tett hazájá­
ban 1819. év közepén. Egy októberben kelt levelében 
ugyanis azt írja öcscsének: »Thorwaldsen az én szeren­
csémre már három hónapjaw hazájába utazott és még vagy 
három hónap múlva fog ismét visszajönni Rómába.«
íizen idő alatt Ferenczy is hazájára gondolt. Há- 
ladatossága és hazafiassága egyiránt ösztönözték arra, 
hogy valamely önálló mű készítése által bizonyítsa be a. 
nádor előtt, hogy idejét hasznosan tölti Rómában. Azon­
ban elébb tájékozni óhajtván magát a ‘nádor Ízlésére 
nézve, egy rajzot készített, melyet Budára küldött azon 
kijelentéssel, hogy ha az a nádornak megtetszik, már­
ványba fogja faragni. Tárgya— Horvát Ádámnak Hunyadi
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életéről irt művéből merítve *) — az volt, hogy Hunyadi 
a Draknla fiának csalárdsága folytán börtönbe vettetvén, 
ott fiai által meglátogattadk. Az apa fekvő helyzetben 
örömmel fogadja a gyöngéd érzelmű fiúkat, kik őt fel­
emelni óhajtják. Hátuk megett áll a börtönőr, fáklyával 
kezében. — Az alakok elég jól vannak vázolva és dom­
borműben nem kellemetlen hatást gyakoroltak volna, ha 
t. i. a lehajló fiúk nyakán igazít; de, úgy látszik, hogy 
a nádor Ízlésének nem felelt meg e felfogás, mert nem 
faragtatta kőbe. Egy másik rajzvázlata, melyet szintén 
a nádorhoz küldött: Csucsuj, a fekete sereg Or- 
pheusa volt, ezen aláírással:
Ki ha muzsikájával az Estvét megkéri,
Még a Virradta is mulatságban éri.
Ezt egy Mátyási nevű poéta irta Csucsuj kolozsvári 
zenész jellemzésére; és ez Ferenczynek annyira megtet­
szett, miszerint feltette magában, hogy »művészi kifeje­
zést ad neki.« Csucsujt ülve ábrázolta a pásztorok közé 
helyezve, kik hallgatják zenéjét. Az egyik pásztor fuvo­
lával kezében féltékenyen néz reá, mialatt barátja figyel­
mezteti a kelő Hajnalra mely itt emberalakban ábrázol- 
tatik. A kép másik oldalán az elnyugvó Éjjel. Lent a 
Szamost ábrázoló folyamisten zavarodottan fordúl a 
fentebbi jelenet felé.
A felfogás elég költői, de az egyes alakok kivitele
*) Horvátnak e sorai vannak aláírva :
»Hát eljöttél fiam ? s ifjú gyengeséged 
Meg nem tartó ztata ?
Erre köteles-e fiúi hűséged ?
Mely nagy gyönyörűség nékem látni téged !«
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épen nem művészi, sőt azt lehet mondani, nagyon kez­
detleges.*) Azért ez sem lett kifaragva kőbe.
Szerencsésebb volt Ferenczy két másik alkotásával, 
az úgynevezett Pásztorleányká-val, melyet a pesti 
nemzeti múzeumnak szánt, és Csokonai mellszobrával, 
melyet a debreczeni collégium számára ajándékképen 
készített. Az első allegóriái kép, mely a szép művészetek 
kezdetét ábrázolja a következő régi rege alapján: Egy 
szerelmes pásztorleány messze útra induló kedvesét kiki- 
sérte a határig; ott az elválás perczében kedvese lábaihoz 
borúit, könnyes szemekkel kérve azt, hogy tartsa meg 
hű szerelmét a távolban is, s térjen vissza minél hama­
rább. E közben a homokban egy kis vesszővel kedvese 
profilképét rajzolta ki, az árnyék által odavetett minta 
szerint. A kedves eltávoztával hűnek találta a képet, és 
hogy azt megörökítse, papirosra vetette, későbben pedig 
sziliekkel is kifestette.
így született a véletlenből, illetőleg szerelemből, 
a festészet és szobrászat művészete.
Ferenczy nagy szenvedély]yel dolgozott ez alakon; 
lelkének egész melegét kívánta reá önteni, hogy bebizo­
nyítsa, mit képes a magyar művészet e téren előmutatni. 
A térdelő leány magatartása, a kéz hajlása, az arcz sza­
bályossága és a kissé modern hajgöndörítósek, melyek a 
különben antik stílben tartott főhöz nem igen illenek, 
kellemes benyomást tesznek a szemlélőre. Érdekes, hogy 
midőn a kész mű, a római divat szerint, közszemlére 
tétetett ki, az arczvonásokban d’Angelis nevű leánykára
*) E rajz az előbbenivel együtt am, n, Muzeum kéziratai között 
fok 819. sz. a. látható.
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ismertek az ismerősök. A d’Angelis család volt egyedül 
az, hova Ferenczy szívesen eljárogatott, gyönyörködvén a 
család műszeretetében és nyájas előzékenységében. Hogy 
ez ismeretség a barátság érzelmén felül még valami 
gyöngédebb viszonyon alapult-e vagy sem, arról semmi 
adatunk nincs. Annyi azonban bizonyos, hogy ha a kü­
lönben elegiakus hajlamú Ferenczy mélyebben tudott 
volna szeretni, ha élete ifjú szakában elevenebben pezs- 
dűlt volna meg szivében a vér, mint például az ő meste­
rénél történt, úgy műveiben is bizonyára sokkal több 
hűség és valódi báj lett volna, mint a mennyi valóság­
gal van.
A Diario czimű olasz lap, a magyar Tud. 
Gyűjtemény és a Magyar K urír  nagy elismerés­
sel szólanak e műről. Ez utóbbi dicséri a rajta elölülő 
egyszerűséget, gyöngédséget és kellemet. »Semmi sincs 
az egész képen — úgymond — a mi a leggyakorlottabb 
szemet is sérthetné, mert nem a mesterkélésnek sok bajba 
került munkája, hanem a bizonyos egyszerű Ízlésnek a 
kövön való önkéntes megjelenése. Erejét és a szépségről 
való ideálját az antikok tanulása által nemesítette, s en­
nélfogva a régi allegóriát homályosabb korából kikapta, 
s a leánynak delibb testtartást adott, derekát pedig már 
mesterségesen készült övedzettel folyatta körül.« *)
Nem kevesebb dicséretben részesült a Csokonai 
mellszobra is. A debreczeni collegium és a város elöl­
járói nagy ünnepélyt rendeztek a szobor megérkezése 
alkalmából; a tanulók és tanárok latin és magyar dics­
*) Magyar Kurír MDCCCXXII. évf. 50. sz. 395—396. 1. Tud. 
Gyűjtemény 1822.
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költeményeket írtak a művész tiszteletére,*) ki Debre- 
czen egyik büszkeségét, a népszerű költőt borostyán- 
koszorűval fején és magyar öltözetben oly híven ábrá­
zolta. Neve a hír szárnyain gyorsan futotta be az orszá­
got, minek folytán a hazafias gondolkodása herczegpri- 
más Rutin ay esztergomi érsek azzal lepte meg, hogy 
a székhelyén építtetni szándékolt uj bazilika architektú­
rái és szobrászati részét reá bízta. Levelében hangsúlyozta, 
hogy mindent magyar földön termett márványból akar 
készíttetni. Addig is kéri Ferenczyt, hogy előlegesen 
a hozzá átküldött bazilika-alaprajzához illő két angyal­
alakot faragjon, s egyúttal a bazilika homlokzatára 
helyezendő basrelief rajzát is készítse el Krisztust 
ábrázolván a doktorok kozott.
Ez volt az első hazai megrendelése, melynek meg­
felelni minden erejéből törekedett. »Képzelheted édes 
öcsém — Írja —  mely igen kedvesen esett szivemnek 
ezen első felszóllítás a hazai földről, s mily nagy ösztö­
nül szolgál nekem törekvéseimben egy ily véletlenül 
érkezett megbízás.« Munkája sikerének egyik főbizony­
ságául szolgál az, hogy Canova is elismerőleg nyilatko­
zott a modellről, melyet a fent nevezett herczeg-primás­
nak elküldött.
Talán e nagy siker, és a hazából sűrűn érkező 
üdvözletek okozták, hogy Ferenczy, ki már hét évet 
töltött olasz földön, Róma elhagyására és a hazájába 
való visszatérésre kezdett gondolni.
*) Óda nemes Ferenczy István Rómában lakó jeles képfaragó 
Urlioz, elmondva Sárváry Pál tanár által 1823. apr. 20-kán. Megjelent 
külön nyomtatásban és a Tud. Gyűjteményben is.
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Rendkívül nagy hatást gyakorolt reá a debreczeni 
ünnepély híre, az ott elmondott dicsőítő versek, melyek­
ben a »magyar vér«-re való hivatkozással az »örök 
dicsőség« koszorúját nyújtják neki a távolból, s figyel­
meztetik nagy hivatására ekképen:
Te Hunniának hajdani díszeit,
Tudósit, elhunyt hőseit, attyait 
Mester-kezeddel lomha sirjok 
Zárja alól kiragadni készülsz....
Úgy tűnt fel előtte, mintha a gondviselés neki tar­
totta volna fel a magyar névnek e téren dicsőséget sze­
rezni ; mintha ő lenne hivatva méltó emléket emelni 
mindazon fenséges eszmék képviselőinek, kik a magyar 
nemzet történelmét oly vonzóvá és oly ragyogóvá tették. 
Felpezsdült lelkében a hafias érzelem lángja, mely tett­
erejét táplálta, dicsvágyát fokozta, s melynél fogva 
képesnek érezte magát bármily nagy feladat megoldá­
sára. Innét van, hogy midőn Canova, erejének gyengül- 
tével, azt kívánta, hogy az ő czége alatt Barnzzi és 
Ferenczy folytassák művészetüket, Ferenczy csupa haza- 
fiságból visszautasította ez ajánlatot. »Rómának — 
úgymond — semmi szüksége nincs az én olyan a milyen 
talentumomra, ellenben Magyarországnak nagy szüksége 
van arra, hogy fiai közül valaki a müvészséget megis­
mertesse és megkedvettesse. Tudom, hogy minden kezdet 
nehéz, de én meg akarok küzdeni a nehézségekkel, hogy 
azoknak, kik majd utánunk jönnek, könnyebben legyen 
dolguk.« Azonban ezen szép szavak után egyszerre eszébe 
jutott a bizonytalan jövő, talán nemzetének szalmatüze
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is, mely első pillanatra könnyen fellobban, de csakhamar 
ismét elalszik, némi rossz sejtelemmel hozzá- teszi ezt is: 
»csak aztán ne legyen valaha okom megbánni, hogy a 
szerencsét elszalasztottam!«
Szegény Ferenczy! Ha tudta volna előre, minő csa­
lódások fogják őt nemes lelkesedéséből kiábrándítani; ha 
képes lett volna ridegen számot vetni a hazai viszonyok­
kal, és a maga tulajdon hivatásával, akkor bizonyára 
ott maradt volna örökre Kómában, mert reá itthon na­
gyon kevés öröm várakozott!
De Ferenczy ábrándos ember volt, s a mellett ke­
délyében mindig volt valami disharmonia, mely az embe­
rek és viszonyok helytelen megítéléséből származott. Ő 
nem bírta felfogni a Canova és Thorwaldsen közti ellen­
séges viszonynak valódi okait; nem bírt kibékülni mestere 
modorával, minek következtében még a jót sem akarta 
nála érdemül betudni. Ő félreismerte a maga helyzetét 
is; nem akart egyszerű segédnek tartatni, hanem azt 
akarta, hogy Thorwaldsen magához hasonló művésznek 
tekintse. S ez lehetett a fentebb említett hazafias lelke­
sedés mellett szintén legalább nemleges ok arra, hogy 
Rómából elkívánkozzék.
Mielőtt azonban az örök városnak búcsút mondott 
volna, egy művészi ajándékkal kívánt a pápának kedves­
kedni. Ugyanis egy nagyobbszerü emlékpénzt vésett, 
melynek egyik oldalán a pápa mellképe, a másikon pe­
dig az anyaszen'tegyház ábrázoltaték templom alakjában. 
Az épület homlokzatát két oszlop tartja, melyek egyikén 
az ó testamentoinból merített történelmi allegóriák lát­
szanak igen finomul kimetszve, úgy hogy az egyes apró-
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lékos részleteket csakis nagyító üveggel lehet kivenni; a 
másikon pedig az uj testamentomból vett történelmi 
jelenetek vannak kiábrázolva, mint a melyek a keresz­
tyén egyház alapját jelölik. A pápa arczképe körűi ez a 
felirat áll: Pius YIT. Pont. Max. Pat. Patr. et Pop. Pont. 
sui. Anno XXIV. —  A másik oldalon a templom alak­
jában következő szavak olvashatók : Consecratio Pan­
nóniáé.
Ferenczy két példányt készített; egyet ezüstből, 
egyet meg aranyból. A pápa kegyesen fogadta a szép 
ajándékot; s miután az emlékpénz mátrixát a vaticani 
múzeum számára elkérte volna, s azzal több példányt 
veretett volna nem csak ezüstből, hanem aranyból is, 
hálája jeléül kettőt a művésznek küldött viszont aján­
dékul.
Es aztán 1824. őszén Ferenczy útnak indult Ma­
gyarország felé dagadó kebellel, rózsás reményekkel és 
oly ábrándos tervekkel, hogy szinte lehetetlen volt nem 
csalódnia.
IV.
Ferenczy azt hitte, hogy Magyarországon annyi 
megrendelője lesz, a mennyit akar; azt hitte, hogy ha a 
kis Dánia nemzeti ünneppé tette Thonvaldsennek hazai 
látogatását, a nagy Magyarország s annak hatalmas 
királya, legalább az által fogják mutatni iránta szives- 
ségökef, hogy Bécs és Pest főtéréit az általa készítendő 
szobrokkal fogják megnépesíteni. Azon hazafias üdvöz­
letek, melyek a lapokban és folyóiratokban első műveinek 
a hazában való megérkezése alkalmából Írattak; azon
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meleg', rokonszenves szavak, melyekkel öt a főurak figyel­
mébe ajánlották, egészen alkalmasok voltak arra, hogy 
az ő jó szivét ily reményekre jogosítsák.
De alig hagyta el a czitromok és narancsok szép 
hazáját; alig feledte el az Anconától Fiúméig tartó ten­
geri útnak zivatarait,a Fiúméban talált magyarok, jelesül 
Ürményi Ferencz, Yáradi és Császár Ferencz kedélyes 
társaságában; alig volt alkalma az osztrák tartományo­
kon keresztül haladva Becsben megállapodni, hogy régi 
ismerőseit meglátogassa: midőn már éreznie kellett az 
osztrák és magyar közt kifejlődött ellenszenv ridegségét.
Szegény Ferenczy nem tudta, hogy ő Rómában 
mint veszedelmes carbonari, rendőri felügyelet alatt ál­
lott; azért teljes bizalommal ment Metternich herczeg- 
hez és Ferencz császárhoz, hogy hódoló tiszteletét bemu­
tassa s egyúttal szolgálatait felajánlja. A fejedelem 
kegyesen fogadta, és minden előzmény nélkül azon kérdést 
intézte hozzá: »Hát mit csinálnak a carbonárik Ró­
mában ?«
£ Ferenczy a nem várt kérdés által meglepetve, alig 
bírt hamarjában felelni, s mikor némileg magához jött, 
zavarodottan mondá: »Én azokról, felséges ur, semmit 
sem tudok, mert én egyedül művészetemnek éltem.«
— Tudom, folytatá tovább a császár, —  mindent 
elmondott nekem Metternich herczeg. Egyébiránt sajná­
lom, hogy semmi foglalkozást nem adhatok; de nekem 
nincs arra való pénzem. Van a prímásnak, menjen ahoz; 
ő egy pompás bazilikát kezdett építeni Esztergomban, 
ott lesz elég munkája.«
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Ezzel vége volt az audientiának, de egyúttal talán 
a mi művészünk reményeinek is.
Nem ezt várta ő a magyar királytól, 
így lehűtve jutott el a hazába, hol barátai és roko­
nai tárt karokkal fogadták. Hirneve a magyarok között 
már meg volt alapítva; de szerencséje és működésének 
sikere mégis csak attól függött, akad-e majd oly Mecé ­
nása, aki tehetségének méltó foglalkozást adhat. És 
dicsőségére legyen mondva az akkori főpapoknak és 
főuraknak, akadtak ily Mecénások.
Legelső volt gróf Yay Ábrahám, egy nagy mivelt- 
ségü és hazafias gondolkodású férfiú, aki — Döbrentei 
figyelmeztetésére —  három évre évdijat biztosított neki; 
ilyen volt gróf Sándor Móricz, a ki szállást adott neki 
budai palotájában; ilyenek voltak: Ürményi József ország­
bíró, gr. Brunszvik József tárnok, Marczibányi Márton, 
gr. Teleky József referendárius és Szilassy József főispán, 
kik mindenkor nagy előzékenységet tanúsítottak iránta. 
Végre, akit első helyen kellett volna említenünk, ilyen 
volt Rudnay Sándor herczegpriinás, a ki még Rómában 
tett volt nála megrendelést, és a ki most is ellátta mun­
kával a nagyszerű bazilikánál.
Ezen lelkes pártfogást és kitüntetést azonban nem 
lehet csupán és kizárólag Ferenczy művészetének tulaj­
donítani. Nagy része volt abban azon hatalmas hazafias 
szellem fellendülésének is, mely az 1825-ki országgyűlés 
összehivatásától kezdve az ország lakosságának minden 
rétegeiben mutatkozott. Tizenhárom sanyarú esztendő 
után ekkor szólt Ferencz király ismét alkotmányos mó­
don a nemzethez, és az elnyomatás folytán visszatartott
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érzelem hazafias lángja magasan fellobogott; örömriadás 
és vérmes remények zaja töltötte be az országot Kárpá­
toktól le az Adriáig. A hon atyái az alkotmányos sza­
badság biztosításáról gondoskodtak; a mélyebben látók 
a nemzeti műveltség, a tudomány és művészet biztosíté­
kait keresték. Széchenyi gróf megalapította a magyar 
tudományos akadémiát; és a lelkes főurak hatalmasan 
támogatták őt e páratlan elhatározásában. A nemzet tap­
solt és reménylő szemmel nézett a jövőbe.
Ferenczy arra határozta el magát, hogy műveit 
csak magyar márványba fogja faragni. Meg volt győződve, 
hogy hazánkban kell lennie oly márványkőnek, mely a 
carrarait helyettesítheti. És útnak indult, hogy megke­
resse. Legelőször Kokován, (fömörmegyóben, talált oly 
fehér márványt, mely első tekintetreaczélnak megfelelőnek 
látszott; de a munka alatt kitűnt, hogy törékenységénél 
fogva finomabb művekhez nem való. Azért a mi művé­
szünk újra kezébe vette a vándorbotot és ment az ország 
alsó vidékére, Krassóba, hol Dognácska mellett szintén 
akadt jó és könnnyen faragható márványra, de a mely­
nek viszont az volt a nagy hibája, hogy nélkülözte azt a 
tiszta fehérséget, mely a szobrot oly kellemessé szokta 
tenni. J  dognácskai márvány szürkésbe ment át, mi által 
a szobrok sajátságos ódon szint nyertek. Sokkal alkal- 
matosabb volt a ruszkabányai, melynek fehérsége némileg 
a test színéhez hasonló vereses szilibe játszott.
De e márvány kiaknázása oly roppant nehézséggel 
járt, miszerint Ferenczynek saját vallomása szerint Hoff­
mann és Maderspach ruszkabányai gyártulajdonosok nél­
kül még csak próbául is alig lehetett volna nehány
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darabot kifejtenie. Ha el gondoljuk, hogy hazánkban akkor 
még igen rossz országutak és hidak léteztek, ha tudjuk, 
hogy vasutaiuk még alig voltak, és hogy az ily szokat­
lan teher szállítására szükséges kocsikat, szekereket 
külön kellett készíttetni: akkor bizonyára bámulnunk 
kell Ferenczy szilárd akaratát, melynél fogva ily roppant 
akadályok daczára is bírt óriási márványdarabokat szál­
líttatni budai műtermébe.
Eleinte ment is a munka serényen. A megrendelé­
sek egymást érték; leginkább síremlékek és élő neveze­
tes emberek mellszobrai foglalták el idejét. A síremlékek 
közűi különösen kivált gr. Károlyi Istvánnénak rusz- 
kabányai márványból készített azon emléke, mely a fóthi 
templomban látható. Az üdvözült grófné fedetlen kopor­
sóban fekszik fátyollal takarva. Mellette ül a Hűség mély 
bánatba merülve. E műben gyöngédség és nyugalom van 
kifejezve.
Ürményi József emléke, mely a váli templomban 
van felállítva, hasonlóképen ruszkabányai márványból 
készült, s az »idvezült lelket« ábrázolja. Petrózai Tratt- 
ner Károly igy írja azt le: »Egy könnyű aetheri alakba 
öntött valóság ellebeg a földtekéről, melynek kerek szé­
lét alig láthatólag érinti egy lábával, ábrázatán virít 
azon szent bizodalom és égi öröm, hogy ő az atyához és 
a béke örök országába visszatérhet. Úgy látszik, mintha 
a földiséget egészen levetkezte volna. Csak egy levegői 
ruha fedezi testét. Hosszú hajai egyenes csomóban füg­
genek le fejéről. Tekintetét az égre fordítja, jobb kezé­
ben tartja a Megváltó keresztjét s balkezével csak tar­
tózkodva közeledik a hitnek ezen jelképéhez, mintha ő
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ezen szentséget nem merné illetni, és mintha azt akarná 
mondani, hogy csak a jobb kezet illeti ez a szabadság, 
minthogy a mi hitünk a jobb oldalt teszi szentté, azt 
mondván: és üle az istennek jobbján.
Ezen ég felé lebegd kép előtt áll az élet brlelke, 
mely angyali tekintetével bámulva követi azon valóság 
eltűnését. Jobb kezében tartja a lobogó lángot, mint 
uralmának jelét, s bal kezében tart melle előtt egy tük­
röt, melyben Örményi József neve látszik. Az által Fe- 
renczy azt akarta kifejezni, hogy a tükör az életben 
levőnek földi alakját ugyan visszasugárolja, de a ki még 
élve egy ilyen emléktáblát áldoz, az egy olyan lélek­
emelő cselekedet által maga is felemelkedik, és úgyszól­
ván a földről eltávozik, úgyhogy a bámulásban elmerült 
halandó csak nevét olvashatja azon földön nagy fiának, 
a ki már a jobb életre által ment.
Ferenczynek ezen munkája mind az ideára, mind a 
kivitelre nézve érzésem után az első rangban áll.*)
Kisfaludy Károly emléke, mely a muzeum-kert- 
ben látható, nem a legsikerültebb művek közé tartozik. A 
formátlan oszlop tetején álló mellszobor felé alólról a 
költészet múzsája nyújtja a lantot, de oly formán, mintha 
egyúttal félne, hogy a mellszobor leesik. Lábainál a szí­
nészet, két álczája látható.
Ide sorozhatók még: Saját és anyja emlékének 
szánt ravatal, Suszter tanár síremléke, Szántó Márton 
síremléke Kecskeméten, gr. Brunszvik síremléke Ko- 
rompán, gróf Bhédey Lajosné síremléke N.-Váradon,
*) Tud. Gyűjt. 1828. évf. XII. 129. 1.
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Kulcsár Istváné a pesti nagy templomban. Mindezek­
nél észrevehető bizonyos törekvés magasabb symbolikus 
felfogás után, de valósággal mindenikből hiányzik a fino­
mabb Ízlés és genialitás. Aránylag legtöbb mutatkozik 
Kölcsey Ferencz és Virág Benedek emlékeiben.
A mellszobrok közűi ki kell emelnünk a Pan­
nóniát, melynek fején erősséget jelentő falak valának 
láthatók, azon kivűl kalászokkal és szőllőgerezdekkel 
ékített s hazánk termékenységét és gazdagságát ábrázoló 
koszorú. A balkéz félrevonja a koszorú alól lefüggő fátyolt, 
mintha azt akarná kifejezni, hogy Pannónia most 
már bátran nézhet a világ szemébe, mert nemcsak ter­
mészeti, hanem művészi kincset is bir felmutatni. Az 
arczon önérzet és méltóság vonásai uralkodnak. — A 
többi mellszobrok többnyire élő nevezetesebb férfiak és 
nők arczképei voltak: Nagy Pál és Balogh Jánosé az 
1825/7 országgyüléshirnevestagjaié, Fáy András Íróé, 
Schódelné művésznőé, Marczibányinéé és gr. Sándor- 
néé; de a múltba is visszament Ferenczy és megörökíté 
Kazinczy Ferencz, Vesselényi Ferencz és Szécsy 
Mária emlékeit.
Ezeknek csak egy kis részét készítette megrende­
lés folytán. A nagyobb részt csupa unalomból, ked­
vetlenül.
Nem ilyenekkel akarta ő tölteni idejét, hanem olya­
nokkal, minő volt a Rudnay herczegprimás által meg­
rendelt István vértanú, hol tehetségét teljesen kifejt- 
heté, hol az eszmének felfogása szerinti testet adhatott. 
De, fájdalom, az ily megrendelések elmaradtak. A római 
kath. klérus, mely a harminczasévek folyamán felmerült
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vallási viták által volt zavarva, teljesen megfeledkezett 
az egyszerű református művészről. Az aristokratia 
figyelme a gr. Széchenyi István által nagy erélylyel és 
szellemmel vitatott kérdések felé fordúlt. A nagyközön­
ség nagy kíváncsisággal olvasta a politikai és szépiro­
dalmi lapokat — de a szegény budai szobrász műterme 
a világtól elfeledtetve, jóformán üresen állott.
Ez végtelenül elkedvetlenítette Ferenczyt. Most 
kezdte érezni, hogy eltévesztette pályáját, hogy minden 
eddigi fáradsága hiába való volt, hogy Magyarországnak 
nincs szüksége az ő művészetére. Sokszor megbánta, 
hogy haza jött Olaszországból; de azért már oda sem 
kívánkozott többé — itthon akart meghalni. Lelkiálla­
potának hű kifejezője a következő végrendelet, melyet 
1834-ben irt:
»Én úgymond — egy idő előtt való halállal fogok 
meghalni, a gondok, fáradságok, emberi erő felett való 
merész fogások, szerencsekoczkáztatások véget vetnek 
életemnek; hanem a mikor ez történne, kérem a hazai 
törvényeket, hogy utolsó díjamért engedjék és adják meg 
ezen utolsó kívánságomat.
Először: a midőn meghalok, azonnal pecsételtessen 
meg minden vagyonom, és a tesvéröcsémnek: Ferenczy 
Józsefnek, a ki ez idő szerint sárospataki ref. pap, min­
dennemű ingó-bingó, vagy fekvő jószágom adasson által, 
a kit én egyetlen örökösömnek vallók, azaz mindenem az 
övé legyen.
Másodszor: élve el ne temettessem.
Harmadszor: hideg tetemem, akár télen akár nyá­
ron történjék az, nap lemente után fél órával tétessen a
9*
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háznál szekérre, hét fáklyát meggyujtva vitessen ki a 
temető helyre, minden más pompa vagy beszéd nélkül. 
Ezen dolgok végrehajtására megkérem Fáy András, ts. 
nemes Pestvármegye táblabiráját, nekem szeretett hív 
barátomat, és emlékezetül a fóthi szőllőmet neki és ma­
radékainak, vagy dispositiójára hagyom. Búcsúzom még 
két asszonytestvéremtől és minden barátomtól s a világ­
tól, — és kérem, hogy műveimre legyen gondja.«
Ezen végrendeletet Ferenczy maga irta aug. 10-ik 
napján 1834-ben. Hitelesítésképen aláírták: Vörösmarty 
Mihály, Fáy András, Bajza József, Schedel Fereucz, Bu­
gát Pál és Fáy Péter kapitány.
De az aláirt és más barátai gondoskodtak arról, 
hogy a beteg kedélyű művész végrendeletére ezúttal még 
szükség ne legyen. Tudták, hogy a komoly foglalkozás 
hiánya teszi őt komorrá, kétségbeesetté; s azért egy 
egész életre szóló nagyobbszerü szobrászati mű létreho­
zására szövetkeztek, mely által egyrészt a művésznek 
méltó munkát, másrészt pedig a hazának dicsőséget 
óhajtottak szerezni. Kétségen kívül szép czél, nemes fel­
adat. Lássuk, hogyan valósították meg.
V.
Nemcsak Ferenczynek jó barátai, hanem a hazai 
közmivelődés és nemzeti haladás ügyét szivén hordozó 
minden hazafi fájdalommal tapasztalta, hogy a politikai 
téren, de sőt az irodalomban is nagy haladást tanúsító 
nemzet, csekély érzéket és figyelmet tanúsít a képző­
művészet iránt. Hogy e vétkes mulasztásra figyelmessé 
tegyék a nemzetet, 1839-ben Simoncsics János, Föld -
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váry Gábor, Ráday Gedeon, Fáy András, Kubinyi Ferencz, 
Szemere Pál, Ilkey Sándor, Pólya József, Nagy István, 
Egressy Sámuel és Nyáry Pál egy nagyobbszerii mozgal­
mat indítottak meg a „honi szobrászat ügyében “
Virágos szavakkal és lelkes érzelemmel irt felszó­
lítást intéztek a hon fiaihoz és leányaihoz. Ebben, hivat­
kozva a kor haladására, a magyar nemzet hátramaradá­
sára, a nép fogékonyságára és jól felfogott érdekeire, 
kijelentik, hogy immár >a nemzet géniusza« felébredett, 
és hogy >az újjászületés rég várt időszaka bekövetkezett.« 
Aki tovább is tétlenül nézi a világot, bűnt követ el a 
nemzet ellen, s fejére hozza az utókor átkát.
Egy ily régi mulasztásra hívjak fel tehát a közön­
ség figyelmét. »Egyetlen szobrászunk — mondák —  
a nagy Thorwaldsen s még nagyobb Canova tanítványa, 
a nemzeti múzeumban álló Pásztorleány, az esztergomi 
főtemplomban levő István martyr, a Kisfaludy Károly 
emléke s több jeles szobormű vek készítője, a legszeré­
nyebb ember, derék művész, ki a honért mindent, mert 
életét a honi művészetnek szentelő, de kiért a hon eddig 
semmit nem tett, Ferenczy István, majd két év óta munka 
nélkül^ azon takarók mennyiségből, melyet mint munkái 
bérét külföldről lioza honába, tetemes költséggel Budán 
felállított műterme s képző-intézete majdnem üresen, s 
Golumbként művészi lelke sugallata után indúlva, leír­
hatatlan fáradsággal keresett s feltalált márványbányája 
használatlan hever! . . .  Hazafiak! kinek jutott eszébe 
közöttünk: mily kincset bírunk e férfiúban, s benne mily 
kincset veszthetnénk?
A művész nincs honhoz kötve; ő nemanyagi, ha­
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nem szellemi világban él, s hazája ott, hol művészete 
értőkre, tisztelőkre, s hő vágya kielégítő tárgyra talál. 
Művészt nem minden idő szül; művészt előteremteni 
milliókkal sem lehet. Ő egyedül a sors ajándéka, épen 
azért osztva oly gyéren, hogy becsét annál inkább érezzük, 
s jaj azon nemzetnek, mely azt becsülni nem képes!. . .
Mit kell tehát tennünk ? ..
Adjunk a művésznek művészhez illő nagyszerű 
munkát.
E végre mi alólirottak társasággá alakúlván, s e 
korban, midőn a külföld ismeretes nagy emberei emlékei­
nek közhelyen felállításával az érdemnek s művészetnek 
egyszerre adózni egymással vetekedik, idő leikéből kelet­
kezett eszmének vélvén, s felgerjedte után elolthatatlan 
vágyat érezvén kebelünkben: azon nagy férfiaknak, kik 
honunk évkönyveiben vezórcsillagok gyanánt tűnnek elő, 
a haza jobblétre juttatásában szerzett érdemeikért tar­
tozó hálánkat azzal nyilvánítani: miszerint neveik örö­
kítéséül, tiszteletökre Ferenczy István által hazai fehér 
márványból készítendő nagyszerű emlékek emelését hoz­
zuk indítványba, nemcsak, hanem azok közül ezúttal 
elsőnek már ki is tűztük Hunyady Mátyást, kit mint 
királyt, mint hadvezért, mint embert, mint tudományok 
és szépmesterségek barátját, kegyelőjét, egyiránt nagy­
nak, a haza és emberiség jóltevőjének ismerünk.
E tárgyról többet szólani, s javaslatunkat okokkal 
támogatni, hazánkfiai velünk rokon érzelmének megsér­
tése lenne, s midőn hiszszük, hogy e kettős czélra, mely 
egy részről Ferenczynek művészt is lelkesítő nagyszerű 
hazai tárgygyal foglalkodtatása, más részről nagy ki­
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rályunk minden hazafi szivében mélyen vésett emlékének 
látható jelekkeli örökítése —  figyelmeztetéssel nem 
egyebet tettünk egy minden jobbérzésü kebelben rég- 
nyugvó húr megpendítésénél. . .«
Az aláírási ivek szétküldettek a hazában minden 
alispánnak, minden kerületi elöljárónak, minden város és 
község biráinak, s azonkívül minden buzgóbb hazafinak 
és honleánynak. A sajtó lelkesen karolta fel az ügyet, 
és a közönség adományai szépen folytak az e czélra kine­
vezett »szobor bizottság« pénztárába.
A művész ez alatta  szobor tervrajzával foglalkozott. 
Feladatát akként fogta fel, hogy a nagy királyhoz leg­
méltóbb lenne, ha az magas talapzaton, lóháton ábrázol­
ta to k  s a főváros valamely közterén állíttatnék fel.
Éhez képest a tervrajzon Mátyást lóháton ábrázolta; 
alatta a földön pajzsok, sisakok s egyéb hadiszerek va- 
lának láthatók, melyeken keresztül mintegy vágtatva 
szökik a ló. Ennek hátán a nagy király lehető nyuga­
lommal, régi rómaias szabású öltözetben ül oly formán, 
mint József császár Bécsben, feje körül borostyánnal. —  
A talapzat két oldalát domborművek díszítették volna; 
mindenik 20— 25 alakkal. Az egyiken az igazság ki- 
szolgáltatása ezen felirattal: „atörvények védőjének 
a másikon Mátyás tudósai és művészei között ezen fel­
irattal: „a szép és jó  tudományok ápolójának 
Amazon a király trónjáról felemelkedve, a hozzá folya­
modó népnek a törvény-táblára mutat; mellette az oltár, 
a mérleg, a pallos a törvény szentségét és szigorát ábrá­
zolják. Emezen a király nejével Beatrixszal ül, körötte és 
előtte tudósok és művészek az őket jellemző jelvények­
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kel; elől egy költő, nem épen valami sikerűit helyzetben, 
olvassa művét a királynénak, ki annyira elérzékenyűl 
felette, hogy a király kénytelen a költőt arra inteni, hogy 
szűnjék meg kissé olvasni.
A talapzat hátulsó részén e felirat: „ A legjobb 
király emlékezetének háladatos utódai
A talapzat előrészén egy ajtó vezetett volna a föld 
alatti — de felülről világított — üregbe, mely a régiek 
szokása szerint szentélylyé alkotva, magában foglalta 
volna úgyszólván Mátyásnak egész élettörténetét dom- 
bormüvekben kifejezve. Az ajtóval szemközti részre ter­
vezve volt Mátyás természetes nagyságú mellszobra; 
háta mögött egy nagy fehér márványtábla, melyre Mátyás 
király rövid életirása lett volna kimetszve. Jobbra-balra 
két históriai kép márványból. Egyik ábrázolta volna 
Mátyást atyja sírjánál, a másik pedig ugyanét, amint 
Szilágyival kibékül. —  Az ajtó felett nagy karos szék­
ben az ősz szakállu Idő ült volna, örökké való nyugal­
mával őrt állandó nagy embereink emléke felett. Lábai­
nál Saturnus és Jupiter azon jelvényei, melyekkel az 
évek és az örök végzések szoktak jelöltetni.
Mindezek felett köröskörül első sorban hadi tro- 
pheumok, feljebb a hármas koszorú, e felett a pár- 
kányzat, majd a szükebb térre szorúlt kisebb terem, 
végre bezárólag a két lábnyi nyitás, honnét a világos­
ság jő.
Ilyen volt Mátyás király lovagszobra Ferenczy terve 
szerint. *)
*) Rajza látható a Honművész 1840-ki évfolyamában.
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Alig- jelent meg vele a nyilvánosság előtt, azonnal 
szabad folyást vett a kíméletlen kritika. Ferenczy a ko­
moly észrevételeket figyelembe vette, s kettőre nézve 
nyilatkozott is a sajtóban, t. i. arra, hogy Mátyás feje 
jobban hajlik előre, mint ahogy kellene, és hogy a ma­
gyar király nem nemzeti ruhában lett ábrázolva.
Az elsőre nézve azt hozza fel, hogy a jó lovaglónak 
természetes ülése, különösen oly helyzetben, midőn a ló 
az alatta lévő tárgyakon átugrik, s midőn a lovag ön­
kénytelenül lenéz, azt követeli, hogy feje kissé előre és 
aláhajoljon. Utal Marcus Aurelius lovagló szobrára, hol 
a császár nemcsak fejével, hanem egész testével előre­
hajol. Utal Napoleon és mások szobraira, s egyúttal 
figyelmeztet arra, hogy a fej mintegy hat ölnyi magas­
ságban a földtől, egészen más hatást fog gyakorolni, 
mint most a mintán.
Az öltözetre nézve azt mondja, hogy az ideális vagy 
u. n. apotheosis-öltözetet azért tartotta meg, mert az a 
szobrászat terén általában elfogadtatott, de különben is 
igen hasonlít a magyar felöltőkhöz. Napoleon alakja, 
melyet Cauova készített, egészen meztelen, ez lévén az 
apotheosisnak legfelsőbb foka; Washington alakja már 
félöltözetben van, Poniatovszkyé Thorwaldseutől, és József 
császáré Zaunertől hasonlóképen.
Midőn a lovagszobrot és az apróbb dombormüveket 
a szoborbizottság óhajához képest harmadrész nagyság­
ban gipszbe öntötte s műtermében kiállította: a lapok­
ban inegújúlt a kritika, s ezúttal nem annyira a szobor, 
mint inkább Ferenczy személye ellen.
Ez kihozta a túlérzékeny művészt türelméből. Ke-
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serü hangon visszautassá a felületes ás sértegető bírá­
lókat, kik minden komoly előtanulmány nélkül e lron ­
tanak, hogy őt megsemmisítsék, őt »a ki 12 óv alatt a 
külföldön idegen népek előtt a magyar nevet tisztelet­
ben tartani, más 16 év alatt pedig a hazában az elhunyt 
virtusokat felkölteni igyekezett.« A visszautasítást ek- 
kópen végezte: »Többször említett birálgató, gúnyolódó 
s tudálékos uraimóknak Orestesként csak azt felelem: 
a csapásokból fogjátok megtudni, vájjon Atrides fia va­
gyok-e?«
A szobor-bizottság azonban meg volt elégedve a 
mintával, annyival is inkább, »minthogy ezzel mindazon 
hírlapi felszólalásokat, melyek a rajz érdekében hirtelen- 
kedve tétettek, czáfolva, a művész nézeteit pedig igazolva 
látja.« Csak is annyit kívánt változtatni, hogy a talap­
zat belsejébe vezető ajtó magasabb legyen, úgy, hogy az 
egész homlokzatot mintegy két felé oszsza, —  és hogy 
a római ruházat a közkívánathoz képest magyarra vál- 
toztattassók, természetesen a művészeti érdek koczkázta- 
tása nélkül.
Ferenczy ezt készséggel elfogadta, és a mintát a 
szerint módosította.
De az elégedetlenek zaja még most sem szűnt meg. 
Sőt fölhivták Casagrand idegen művészt, hogy Ferenczy 
mintája ellenében készítsen egy más Mátyás-szobor 
mintát. Ez —  mondja Fáy A. —  használni kívánván 
sok nemértőnek azon gyöngeségét, miszerint szemre-főre 
szoktak műtárgyakról Ítélni, fényesen és szemrehatólag 
illuminált emlékmintákat terjesztgetett el a közönség 
között hírlapi mellékletekül. És sokan ámúltak, noha a
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tervezett minták inkább kertbeli díszállványoknak, por­
táiknak, pavilonoknak stb. illének vala, mint egy nagy 
király szilárd emlékének.«
De talán semmisem ártott e nagy vállalatnak any- 
nyira, mint gr. Széchenyi Istvánnak egy nyilatkozata, 
melyet csak úgy mellékesen, de mégis nagyon sértő 
hangon tett Kelet Népe czimü munkájában.
Általánosan ismert dolog, hogy a nemes gróf emlí­
tett munkája tulajdonképen Kossuth Pesti Hírlapja 
ellen volt intézve; hogy abban azon izgató modor és 
azon érzelmi politika ellen harczolt, melyet Kossuth 
mint hirlapiró követett. Széchenyi azt hangsúlyozta, hogy 
a bölcs államférfiúnak okosan kell megkülönböztetnie a 
lényeges és mellékes állami teendőket, s hogy nem kell 
előtérbe szorítani oly eszméket, melyek magukban véve 
igen szépek, igen dicséretesek, de az ország műveltségi 
fokához képest még koraiak. Ilyennek tekintette ő a 
Mátyásemlék eszméjét is.
»Nagy Hunyadynknak emlék-szobor! — kiált fel 
a gróf —  valóban felemelkedett gondolat; s kinek lelke 
nem eped oly nemzeti állás után, hol, mint Britanniában, 
mindem*, kitűnő tehetségnek, minden erénynek, minden 
hazáért ontott cseppvérnek jutalmilag megvan a maga 
emléke, meg van nemzeti elismerése__ Oh felemelke­
dett nagyság, irigylésre méltó nemzeti állás! mily kin, 
hogy ez nálunk még nincs igy, s mennyivel nagyobb, 
hogy ez nálunk bizonyosan soha, de soha sem is lesz 
igy! .. .  nálunk, hol legszebb városaink legszebb piaczain 
annyi por, annyi sár van, meg annyi mocsár, annyi siva­
tag . . .  hol kórház, dologház stbeféle aránylag alig van,
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bolondház, lelenczház stb-féle pedig épen nincs, és hol 
egy igen nagy része a legbecsületesebb honi lakosoknak 
vajmi szűkén él; hol végre a legnagyobb rósz olvasni, 
írni, számolni, de még csak betűzni sem tud, és nagyobb 
része de még egy talpalatnyi földet sem b ir . . .  hogy itt 
egész országra kényszerített 100,000 pengő forint áru, 
s porba, sárba sülyesztendő Mátyás szobor...  nemzeti 
sakjátékunkban kiszámított terv utáni vonás legyen, 
azt mindaddig el nem hiszem,.. mig kétszerkettő négy 
marad, mig a tegnap nem esik ma, mig a szülő nem lesz 
fiatalabb a szülöttnél.
. . .  Nem egyéb ez — úgymond tovább a gróf gú­
nyosan — mint az ömledező szívnek egy kis hiúsággal 
összeházasított rögtönzése. . .  Nincs szegény kis Feren- 
czynek kenyere, és megesik sok szív, s hogy neki ke­
nyere legyen... lám rögtön a Mátyás-szobori eszme 
támad fel a magyarnak egén, mint a legfényesebb nyári 
nap, és korántsem útmutatás vagy régibb nemzetek 
kalauzolása nélkül, mert hiszen ott áll Britannia, melyet 
majmolni ina oly divatos, ott áll Britannia ezernyi em- 
lékszobraival!«
E szavak azon férfiútól, ki a nemzeti haladásnak 
egyik leghatalmasabb előharezosa volt, ki a magyar 
akadémia alapjára egy évi jövedelmét áldozta, ki min­
den szép és jó iránt lelkesedni tudott, gyilkos hatással 
voltak Ferenczyre, ki gyermek-korától fogva a szegény­
séggel küzdve, most pályája vége felé, midőn egy nagy 
nemzeti emlék készítésénél a »lelkesedésnek szent óráit« 
kellett volna anyagi gondtól menten élnie — most volt 
kénytelen hallani a gúnyt, hogy nincsen kenyere! Ez
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mélyen sértette a művészt, és zsibbasztotta a vállalat 
sikerét. Az aláírások lassabban gyűltek, s midőn az or­
szággyűlésen is, hol az ügy érdekében indítvány tétetett, 
gúnyos szavakat lehetett hallani, a siker iránti utolsó 
remény-sugár is eltűnt.
Kétséget nem szenved, hogy a Mátyás-emlék ügyé­
nek megindításában sok ügyetlenség történt. Hiba volta 
művész munkahiányát előtérbe szorítani; s még nagyobb 
hiba volt az, hogy majdnem ugyanazon férfiak ugyanazon 
időben (1840. jan. 25.), egy más szoborra, a Kölcsey- 
emlékre is kezdtek gyűjteni országszerte, mi által a 
közönség megoszlott.
Ferenczy elkészítette a Kölcsey-emléket, antik 
modorban a Nápolyban létező öreg Agrippina alakjára 
emlékeztető ülőhelyzetben ábrázolván a kitűnő államfér- 
fiut és írót; de a Mátyás-emlékből csak néhány basrelie- 
fet s Mátyás mellszobrát készítette el, s hagyta a nem­
zeti múzeumnak. Százezer forint helyett csak 17 ezer frt 
jött be, s az is ráment az előkészülethez szükséges 
anyagokra, érezre, öntőkemenezére és üstökre.
Ily körülmények között Ferenczy tört kedélylyel 
visszavonult a nyilvánosságtól; 1847-ben eladta budai 
házát és hasznavehetetlen szerszámait, hogy visszainenjen 
szülővárosába, rokonai közé.
VI.
Rimaszombatba érve, az apjától örökölt szép kert 
közepén egy pár szobából álló házacskát építtetett ma­
gának, *) s ott egy külön műhelyben csupa unalomból,
) Hű rajza látható a Vasára. Újság 1862. évf. 29. lapján.
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vagyis inkább »szenvedélyének ámítására« holmi apróbb 
szobrok készítésével tengette életét még tiz esztendeig. 
Tudta, hogy az ő' művészetének vége; de már csak nem 
érezte magát jól, ha nehány kődarabot vagy szobrot nem 
látott maga körül. Azért egy kis gyűjteményt rendezett 
be lakásán, melyet örömmel mutogatott ismerőseinek.
E kis gyűjteményben volt felállítva az ő pályáját 
ábrázoló szép Eurydike , melyet talán épen ezen viszo­
nyításnál fogva is legsikerültebb munkájának tartott. 
Eurydike gyönyörű alak volt, lábán kígyó tekergőzött. 
A szép nő fekvő helyzetben, egyik kezére támaszkodva 
erőlködött felkelni; de egy, a földből felnyúlt hatalmas 
kar visszatartá őt. A szobor talapzatán az ország ötven­
két vármegyéjének neve volt kivésve, fölfelé fordítva 
azoké, melyek az országgyűlésen Mátyás szobra létesí­
tése mellett, és lefelé azoké, melyek ellene szavaztak. 
»Ezen egyetlen mű, — mondja Fáy András —  azok véle­
ménye szerint, kik azt látták, elégséges fogott volna 
lenni kit-kit meggyőzni a felől, hogy Ferenczy valóban 
jeles művész volt.«
Bármily elvonúltan élt is Ferenczy szülővárosában, 
még sem zárhatta el magát teljesen az emberektől; kü­
lönösen olyanokkal szeretett társalogni, kik a város múlt­
járól tudtak neki beszélni. Voltak perczei, melyekben 
egy-egy gondolat megragadta lelkét, s ellenállhatatlan 
hatalommal kényszerítette arra, hogy müszerszámait 
előszedje, és alakítson valamit. Midőn megtudta Rima­
szombat városának ötszáz óv előtti alapíttatását, azonnal 
kész volt a tervvel, hogy az alapító Róbert Károly ki­
rály szobrát szülőföldje iránti kegyeletből elkészíti. Már
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képzeletében látta az ünnepély pompáját, szülővárosának 
szinét-javát, amint a földiszített tanácsterembe siet a ki­
rályi szobor leleplezésére. Szegény Ferenczynek még egy- 
szer kellett csalódnia! A rimaszombatiak oly kevéssé tud­
tak lelkesedni terve iránt, hogy midőn kocsira volt szük­
sége, még azt is megtagadták tőle. Azért aztán félbe is 
hagyta a munkát, s a befejezetlen szobrot »Nemo patria«- 
nak nevezte. Az lévén a szavajárása, hogy: nemo próféta 
in patria sua.
A Rimaszombatban készített művei közül csak a 
Forray-emlék vált ki, mely egy földhöz láncolt deli 
ifjút ábrázol, kinek lánczait egy megjelent angyal 
oldja fel. Más . műveket csak unaloműzés céljából készí­
tett, s rakosgatott el maga körül. Ezek közt érezte 
magát legjobban.
Egyszer azonban Pestre rándűlt barátainak látoga­
tása végett, mialatt otthon nagy szerencsétlenség történt. 
A városban tűzvész támadt, és a terjedő vészes elem 
az ő kis házába is belekapott. A rokonok és barátok 
mindent elkövettek, hogy megmenthessék legalább a 
műhelyt. De hiábavaló volt minden igyekezet. Mikor 
a tűz miatt izzóvá lettek a szobrok, a tűzoltók értetlen- 
ségből erősen locsolni kezdték, minek következtében azok, 
s köztük a szép Eurydike is, összerepedeztek, s később 
darabokra törtek.
Nem lehet leírni azt a fájdalmat, mely e gyászos 
hir hallatára Eerenczy érzékeny szivét elfogta. Némán, 
merevenen nézett a földre, szemeiből könnyek csordultak 
ki, és csak annyit birt mondani: óh ón füstbe ment 
életem! Későbben is, valahányszor e szerencsétlenség
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eszébe jutott, nagyokat sóhajtott de nem zúgolódott a sors 
ellen. Tehát még az életét jelképező Eurydike sem ma­
radhatott meg, melyet szülővárosának főterén óhajtott 
volna felállítani! Most csak azon egy óhajtása volt, 
hogy ama szobormű darabjai koporsó-fedelére tétetvén 
vele együtt eltemettessenek. És e kiváuata 1856. jul. 
5-kén teljesült is.
Ott fekszik Eimaszombat köztemetőjében a férfiú, 
ki valóban jobb sorsra lett volna érdemes.
Mert igaz ugyan, hogy Ferenczy művei nélkülözik 
a lángész bélyegét; nem lehet azokat összehasonlítani 
sem a régi hellen, sem az újabb olasz és német szobrá­
szat remekeivel; de van bennök bizonyos régies zamatú 
kellem, melyet nem lehet félreismerni. Ferenczy sokáig 
dolgozott Thonvaldsen műhelyében, Canovát is gyakran 
felkereste; de úgy látszik nem birt annyi képességgel, 
hogy e nagy mesterek titkát fel bírta volna fogni; úgy 
látszik, hogy a szobrászat azon törvényeit, melyeket 
Winckelmann próbált a régi görög minták nyomán össze­
állítani, ép oly kevéssé bírta méltányolni, mint mesteré­
nek bámúlatos termékenységét és játszi fantáziáját.
Nem is volna méltányos dolog Ferenczyt mesteré­
vel hasonlítani össze; mert Thonvaldsen egy óriás, mi­
nőt ritkán szül egy század, —  Ferenczy pedig egy közép­
szerű tehetség, mely reánk nézve különösen azon érdek­
kel bir, hogy magyar és hogy úttörő volt.
A művészet szigorú törvényeinek szempontjából 
lehetnek ugyan kifogásaink egyik vagy másik műve ellen; 
de egy sajátságát, mely mindenkor becsessé fogja tenni
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műveit, nem szabad elfelejtenünk, s ez az : hogy nem­
zeti jelleget szeretett volna minden művébe lehelni.
Ferenczy tetőtől talpig magyar művész volt; vér 
a mi vérünkből és csont a mi csontunkból. Már mint 
tanúló büszke volt arra. hogy ő mint magyar elnyerte 
az akadémiai pályadijat; és mikor a hazába küldött első 
műveiről szóló bécsi lapokat megküldötték neki, egész 
kedvetlenséggel irta öcscsének: »Hát nem találkozott 
széles Magyarországon magyar iró, ki a magyar művész 
munkájáról elismerőleg ugyan, de minden hízelgés nél­
kül írjon? Azok a sokszor előfordúló Ferenczy, Feren- 
czys, Ferenczysche szavak képesek lennének engemet 
gyűlölségbe hozni hazámfiai előtt; mert tudják meg 
mindenek, hogy arait tettem, nem magamért s nem hiú­
ságból tettem, hanem hazám és nemzetem dicsőségéért 
tettem, hogy lássa a világ, hogy a magyar nemcsak a 
szabadságért és vitézségért tud lelkesülni, hanem a mű- 
vészségértis; ugyanazért az én nevem helyett mindenütt 
a haza, a nemzet nevének kellett volna paradérozni.«
Fajának, nemzetének szeretete oly nagy volt lelké­
ben, hogy a számtalan csalódás sem birta őt hideggé 
tenni; sőt azt lehet mondani, hogy mennél többet csaló­
dott, annál erősebbé lett abbeli meggyőződése, hogy a 
magyar nemzetnek a művészet terén még szép jövője 
van. Ő leginkább a nemzeti múltból merítette tárgyait, 
mert a múlt alakjainak dicsőítését tartotta leghatalma­
sabb eszköznek arra, hogy a jelen nemzedék föllelkesűl- 
jön és tettre ébredjen. E tekintetben rámutathatott a 
művészet terén kitűnt más nemzetekre is. A régi görö­
gök és rómaiak saját nemzeti nagyjaik alakjait tették
10A K IS F A L U D Y -T Á R S A S Á G  É V L A P J A I .
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halhatatlanokká; Van Eyck, Schongauer, Dürer, Holbein 
a német typust; Tizian, Michelangelo és Rafael az olasz 
hazafiakat és leányokat; Rubens a flamandokat, Rem­
brandt pedig a hollandokat tüntetik ki műveikben.
Es igy volt az mindig ott, hol a nemzeti élet a 
fejlődésnek egészséges csiráit hordja magában; és igy 
kellene lennie hazánkban is. Mert bármi véleményben 
legyünk is az egyes művészeteknek becséről, annyi bizo­
nyos, hogy a művészet csak a nemzeti szellem talajában 
verhet erős gyökereket, csak onnan szívhatja a felvirág­
zást föltételező életnedveket.
K Ö L T E M É N Y E K ,
IFJ. ÁBRÁNYI KORNÉLTÓL.
(Székfoglalóul felolvashattak 1878. nov. 27-kén.)
I.
Valentin herczegnö apródja.
Valentin herczegnö hiába térdel,
S könyörg az éghez: »Adj, uram, erőt!
Fedezd hős férjemet mennyei vérttel!«
Hiába térdel a kereszt előtt.
Ima, fohász, nem vigasztalja őt.
Mert hol egy trónért két király csatázik,
Egynek, vagy mindkettőnek veszni kell!
Szép herczegnö e gondolatra fázik.
Egyik a férje, s rokona a másik, —
Párizsban jogukat most döntik el.
»Ki ad hírt rólad, férjem, hős királyom?
Ha annyit is, hogy élsz, bár vész fényit!«
»»Én.«« — szól az apród. — »Tőled nem kivánom ! 
Te gyermek vagy még, s csalfa, dőre hit,
Hogy czélhoz érj, s hírt mondj felőle itt.«
»»S én esküszöm anyámra, hogy a míg csak 
Hírt nem hozok, rohanva lát nap, éj.
Gyereknek tartasz ? Oh ! ne is gyanítsad,
Meghalnom értted énnekem mi ké j! —
De csak gyerekség! — Hírt hozok, ne félj.««
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S vén csatlós nyergei. Megvan. Oly rövid volt 
A búcsú, mint mily hosszú lesz az ut.
Úrnő megindúlt, apród útnak indúlt,
Most már ki tudja hol jár, merre fut?
Nyomába szállni a madár se tnd.
De szól az apród »Vén csatlós barátom,
Párizsba tudsz-e más utat? Ezen 
Atyám házához érünk, s szinte látom,
Behív majd, s fájni fog, ha nem teszem.«
»»Van út, de hosszabb.«« — »Úgy menjünk ezen.
S a mint vágtattak egy szép völgy ölének,
Vörösen áldozott le már a nap.
A csatlós szólt: »Uram, tartsd vissza méned, 
Gyóntatni haldoklóhoz megy a pap.«
Az apród görcsösen lovára csap.
Ugorna félre, futna úttalan már,
Hanem beéri egy szomorú hang.
»Fiam! megállj!« — És megfeszül a kantár. 
»Anyád leikéért szól e bús harang.
Megölte őt egy koronás bitang!
»Nem régen erre járt, s hogy észrevette 
Szép húgodat, reá veté szemét.
Gyémántival szivét megvesztegette, —
S ellopta szivünk büszke örömét, —
S szegény anyád nem bírta szégyenét.«
»»Oh! jaj nekem! — szegény atyám ne átkozz, 
Hogy mit tennem kell, még több bántalom !
Nem mehetek be haldokló anyámhoz !
Lovamról eskü tilt leszállanom.
Utamban eskü tilt megállanom.««
VALENTIN HERCZEGNÖ APRÓDJA. 149
»Fiú ! anyád halálos ágya mellett 
így el tudsz menni ? hát van-é szived ?
Te rólad suttog a megtört lehellet.
Nem! nem bocsátlak! ám gázolj le, tedd !
S igy tartsd megörült, bűnös esküdet.«
»»Bocsáss!«« — »Hát azt se kérded, hogy ki húgod 
Elcsábitá, s megszökteté, ki az?«
»»Elhágy eszem, ha azt így tele zúgod.««
»Őrült vagy máris, vagy nyomom gaz!«
»»Nem bánom ! mindkettő legyen igaz !««
Egy bősz nyerítés, — s elvégezte harczát 
Véres sarkantyú, s vérző apa-szív.
A pap zokogva eltakarja arczát.
Csönd lesz. A hús harang imára hív.
Boldog ki meghalt! búval soli’se vív!
Dicső gyerek, megtartád szörnyű esküd!
Párizsba vagy, most szállj le, nézz körü l!
Mindenki dőzsöl, harczra pulya, rest itt,
A két király kibékült és örül,
S elől jár a tivornyán, — vidd hírül.
Sőt többet is vigy ! — hős urad a Bourbon,
Lányt ^ szöktetett. Hogy kit? csak én tudom.
Most fürdik a szerelemben s a borban.
Ki e leány ? — no halld hát, megsúgom ! .........
Az apród fölkaczag — »Az én húgom?«
»Anyám miattad halva; drága úrnőm
Miattad csalva ! Hah ! ez egyre sok ! « ............
Jó estét húgom ! — »Honnan jösz ily későn?
S ily sárosán? ruhád csupa mocsok.«
»»Ne félj húgom, ma mindent lemosok !«<<
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»»Dőlj nyughelyedre, tárd ki hattyú kebled. 
Bontsd fürteid habosra kedvesem.
S ha arczod hava még fehérebb, s szebb lett, 
A hitvány Bourbont melléd fektetem,
És föl nem keltek többé sohasem.««
Valentin herczegnö hiába térdel,
S könyörg az éghez: adj uram erőt!
Szivét fohász, hit, nem övedzi vérttel, 
Kétség szaggatja a kereszt előtt.
De jő az apród, s nézi vadul ő t!
Ki ránéz, jéggé fagy tekintetétűi,
Dúlt arczán rémes iszonyat beszél.
S a mint áll, mindig jobban elsötétül,
Úrnője látja, s hozzá ezólni fél,
Nehogy meghallja, a mit tudni vél.
S hogy végre mégis szóra nyílik ajka,
Lesz síró, kaczagó, zavart beszéd.
Papot kiált, anyja nevét sóhajtja,
Majd tombol, átkoz minden nőt, ki szép, 
Majd lóra kap, s kalandoz szerte szét.
S ha vissza-visszatér, gyötrő haragja 
Szemében lángol, ajakán remeg.
S úrnőjét látva gúnyosan morogja:
»Lásd én liiven megtartám eskümet.
Hanem a férjed, nem tartotta meg.«
II.
S z e r e n c s e .
Oly sokszor érzem, hogy a földi sors 
Másokkal jobban bánik mint velem, 
Mást alig ér gond és sikere gyors, 
Jutalma hatalom, hír, kényelem;
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Önzés, irigység hozzáférni nem tud,
Nem bántja őt gőg, butaság, szeszély.
Önzés irigység hozzáférni nem tud,
S hol más bukik, ránézve nincs veszély.
Én minden kis jót, mely nekem jutott,
Becsén túl fizetém mindenkor itt,
Szerencsét sokszor láttam, ha futott,
S ha néha űztem, ingoványba v itt :
Mint gyönge hajtást, mely most bújt elé csak, 
Már fagyosan várt sok rosszakarat,
S alig vonúlt el a zord téli évszak,
Balsors hozott rám villámos nyarat.
És mégis, bár a sors, csak mostoha 
Fiának nézett, s nem mosolyga rám,
Jót ingyen, — olcsón sem adott soha,
S nagyon büntette minden kis hibám;
Mégis, bár folyvást hányt-vetett viharja,
Adott hajót, s megmutatá utam,
S mindig segített önerőm bizalma, — 
Szerencsétlennek nem vallom magam.
Nem dús örökség, nem gyors nyeremény,
Nem a magas rang a szerencse, nem! 
Szerencsésb az, kit nem vakít remény,
És gazdagít csalódás, gyötrelem.
Az a szerencsés, kit a sors úgy alkot,
Hogy minden bajt, csapást feléje hajt,
De ád erőt, hogy küzdjön, ád hatalmat,
Hogy győzzön, és nem fog ki semmi rajt.
Csak az szerencsés, a kit végigedz 
A lét tornája, s szíve, lelke vas :
Kiben kedély s bölcsesség megegyez,
S a vészbe úgy néz, mint a napba sas.
Csak ez tudhatja, hogy mi a szabadság,
(A legfőbb jó,) mert nem függ senkitől;
S mint büszke tölgy, bár viharok szakgassák. 
Egész marad még úgy is, ha kidől.
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Spanyol népmesék, mondások és rejtvények.
GYÖRY VILMOSTÓL.
(Felolvastatott 1878. nov. 27-kén.)
A spanyol népköltészet egyik ágáról, a románczok- 
ról, több Ízben volt már szerencsém e díszes körben meg­
emlékezhetni. Ma ugyanazon törzsnek egy rokon hajtá­
sára leszek bátor felhívni e tisztelt hallgatóság szives 
figyelmét, s bemutatni a spanyol nép gondolkozása mód­
ját a mint az népmeséiben, mondásaiban, rejtvényeiben 
nyilatkozik. Igen egyszerű tárgy, s részben annyira 
naiv, mondhatnám gyermekies, hogy önkénytelenűl fel­
merül az a kérdés: elég méltó-e arra, hogy róla épen e 
körben szólni bátorkodjam. Ha azonban meggondolom, 
hogy minden megizmosúlt irodalom, a legműveltebbek s 
leggazdagabbak is, szorgos gonddal gyűjtötték össze s 
gyüjtik^folyton a népköltészet virányának ez egyszerű 
szálait is, s nálunk magyaroknál épen a Kisfaludy- 
Társaság volt az, mely Erdélyi Jánost a Népdalok és 
Mondák gyűjtésével s szerkesztésével megbízta, 1861- 
ben pedig Gyulai Pál indítványára népköltési gyűjte­
ményének uj folyama megindítását határozta e l ; mind­
ez bátorságot kölcsönöz, hogy ez újabb, bár igen egy­
szerű átültetéseket, e díszes körben bemutassam.
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A spanyol irodalomnak, mint olyannak, a nép- 
költészet verses termékei, a románczok, eleitol fogva ked- 
venczei, beczéi voltak, mig a népmesék, mondák s a velők 
rokon apróbb ilyes termékek iránt sokkal mostohábbik 
viselteték. Ötven-hatvan románcz-gyüjteményre is aka­
dunk addig, mig emezek közül egyre. A példabeszédek, 
közmondások (refranes) még aránylag nagyobb figyelem­
ben részesültek, a miről a derék Sancho Panza is bizony­
ságot szolgáltat, a ki olyan bőven alkalmazza minden 
lépten nyomon, hogy gazdája már majd oda lesz tőlök. 
Sokkal gyérebben történik azonban említés a népmesék­
ről, melyeket még az újabb irodalom is annyira mellő­
zött, hogy a midőn Fernan Caballero egy ilyent elbeszé­
léssé feldolgozott: egy, különben igen jeles .bírálója, gú­
nyosan azt a megjegyzést tette: »Megérjük még, hogy 
Fernan Caballero a Hangyácska meséjét is "el fogja 
mondani.«
És csakugyan elmondta. Mert Fernan Caballero 
volt az, ki újabban figyelmét a népszellem ezen termé­
keire fordítá, és Cuentos, oraciones, adivinas y refranes 
populäres e infantiles czímen, az általam használt 
lipcsei kiadás szerint, 1878-ban, első gyűjteményét közre 
bocsátotta. Fernan Caballero nő iró, s ez csak álneve; 
az igazi: Böhl von Faber Krisztina, s a mai spanyol iro­
dalom legkitűnőbb novellistája. Iránya kiválólag katho- 
likus, vallásos, a mit e gyűjteményénél is meg kellett 
említenünk. Az egybegyüjtött adatők leírásában, vagy 
hogy úgy mondjuk, másolásában ott áll, hol nálunk 
1846-ban Erdélyi János állt, —  azaz: híven adja a 
tárgyat magát, a tartalmat, de általában mellőzi a né-
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pies kiejtést. Nyelve irodalmi nyelv, nem a nép nyelve. 
Tudjuk hogy ez hiány, és sokkal helyesebb az a mód, 
melyet nálunk az újabb gyűjtemények követnek s a mely­
ben kivált Kriza állítható fel követendő mintaképül.
Caballero hat szakaszra osztja fel gyűjteményét. 
Az első czime Cuentos de encantamiento, szószerint: 
varázs-elbeszélések, a tulajdonképeni nép-mesék; a má­
sodiké: Cuentos infantiles religiosos: vallásos, gyer­
mek-mesék; a harmadiké: Adiviros infantiles: gyer­
mek-rejtvények ; a negyediké: Oraciones, relaciones y 
coplas infantiles: gyermek-imák, elbeszélések, mondá­
sok ; az ötödiké: Refranes y masimos populäres re- 
cogidos en los pueblos de campo, falun gyűjtött köz­
mondások és példabeszédek; s végül a hatodiké: Adi- 
vinas y acertijos populäres, népies talányok és rejt­
vények. Legvégül ezek megfejtése.
1 Ezen ismertetésben, természetesen nem adhatjuk 
az egészet, hanem minden szakaszból csak néhányat, s 
nem is az eredetinek sorrendjében, hanem kezdve a rövi- 
debbeken s végezve a hosszabbakon.
E szerint első sorban a közmondások jönnek. Mint 
puszta ismertetőnek, sem az nem lehet feladatom, hogy 
a közmohdások elméletét adjam, sem az, hogy a spanyol­
ban előfordúlókat a mieinkkel egybevessem; teendőm 
inkább az, a nálunk ismeretlenebbeket, s a spanyolt 
lehetőleg legjellemzőbbeket nyújtani. Annyit azonban 
mégis szükségesnek*tartok megemlíteni, hogy a spanyol 
közmondások általában szinte oly formákba öntvék, mint 
egyéb népekéi, például a mieink. A legegyszerűbbek 
egészen közönséges mondatok, melyeken a rhythmus sem
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vehető ki tisztán, mint például a magyarban: Törd meg 
a diót, ha belét meg akarod enni. A spanyolban példa 
erre: »Tarde viene la salud al enfermo.«
A második a lak : rhythmikus mondás, de rim nélkül; 
például a magyarban: A ki mint vet úgy arat. A spanyol: 
»El buen pano en el arca se vende.« (Ennek értelme s 
alakja a magyarban: A jó bornak nem kell czégér.) 
Ez a spanyolban néha egész metrikus sorrá lesz: »Gato 
con guante no caza raton.«
A harmadik alak: rhythmikus sor, assonanceszal, 
vagyis a magánhangzók összecsengésével, mint például a 
magyarban: Ki mással jól teszen, az magának keres. A 
spanyolban: »Mesa puesta, cuestion resuelta.«
Végre a negyedik alak: rhythmikus sor, tiszta rim- 
mel, sokkal gyakrabban mint a magyarban; például: 
»Nuevos reyes, nuevas leyes.« »Caida sonada, sangria 
dada.« »Ave cpie vuela h la cazuela.«
A mennyire lehetett, az eredetinek e sajátságait a 
magyarban is megtartottam. A mutatványok igy szólnak:
1. Nehéz a vaknak utat megmutatni.
2. A ki barátja borodnak, ne kivánd azt szomszédodnak.
3. A ki szamárnak született, szamárként is hal meg az
4. A szeretet törvény nélkül uralkodik.
5. A ki isten nélkül számol, nem ért az a számoláshoz.
6. Jó búzából lesz a jó kenyér.
6. Béka mind azt brekegi: szőre, gyapja nincs neki.
8. Jóltevő kéz, hatalmas kéz.
9. Kemény kenyérhez fog legyen éles.
10. Kinek nem telik kenyérből, kutyát az ne tartson.
11. Ki a te házadhoz nem jár, kivet a házából téged.
12. Róka a mit vét egy évbe’, egy órában lakói érte.
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13. Egy kalászon két madár barátsága meg nem áll.
14. A ki jól ül, ne feszelegjen.
15. A kinek négy van s ötöt költ mégis, annak az er­
szény nem lesz szükséges.
16. A ki munkától fut, a nyugalomtól fut.
17. A ki nem szól, isten nem hallja.
18. Ki kappanját maga eszi, lovát is maga nyergeik
19. A ki jól kezd, sokat végez.
20. Király kérése parancsolat.
21. Ha ellenséget akarsz, adj pénzt kölcsön.
22. A messzire lévő vizzel közel tüzet nem olthatsz el.
23. Hagyj az enni-valóból, ne a tenni-valóból.
24. Nevetés sütés-főzéskor, sirás-rivás fizetéskor.
25. Ha békében akarsz élni, ne adj kölcsön atyafinak.
26. Egy hónapra hagyd el a vétket, s az háromra liágy 
el téged.
27. A ki a szükségest másnak odaadja, maga az ördög 
is nagyot nevet rajta.
28. Yőnek barátsága télnek napsugára.
29. Keztyűben nem fog a macska egeret.
30. Ha akarsz gyönyörűséget, tűrd el a keserűséget.
31. Korán kelni, éjszakázni, — nem lehet egy zsákba
rázni.
32. Az idő meg az óra nem köthetők csomóra.
33. Vadat egyik hajtja fel, de a másik ejti el.
34* Kenyér meg sajt, terített asztal.
35. A malacz ha fázik, nyelv ha borban ázik, éktelen 
lármázik.
36. Ha pénz beszél, minden hallgat.
3 7. Ki tövist vet, tüskét arat.
38. A ki eszik s hágy belőle, kétszer terít asztalt véle.
39. Füsttől futott s tüzbe jutott.
40. Erszényedhez szabd a szádat.
41. Azon a héten lesz az meg, a melyikben nincsen 
péntek.
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42. Hamarább megesik a seb, mint a gyógyulása.
43. Uj királyok uj szabályok.
44. Távollévő nincs bűn nélkül, jelenlévő mentség 
nélkül.
45. Farkas koma, róka néni, egy tanácscsal szoktak élni.
46. Örül a farkas bárány-bégetésnek.
47. Jég-száj, jég sz ív .
48. Jó kézben gebe is lóvá, rosszban ló is gebévé lesz.
49. Egyik napról másik napra mind kihull a birka 
gyapja.
50. A madárka elrepült, s megmentette tollát.
51. Jobb a szégyenpir az arczon, mint a szégyenfolt a 
szívben.
52. Nem tud az jól kormányozni, a ki mindenkit ki 
akar elégíteni.
54. Az én házam s én tűzhelyem száz aranyat érnek 
nekem.
54. A milyen a posztó szála, olyan gombot vegyünk rája-
55. Többet ér egy ma, mint két holnap.
56. A milyen a szálló, olyan a megszálló.
57. Minden hordó olyan szagú, a milyen bor áll benne.
58. Mentt a kecske a szántástól.
59. Ha azt akarod, bogy jó szolgád legyen, magad szol­
gálj magadnak.
60. Még nem is bor, már eczet.
61. Bolond juh, mely farkasnak hisz.
Van egy pár közmondás az asszonyokról is, hanem 
ezekbe, az ármányosokba, ugyan kevés szorult a spanyol 
lovagiasságból. Mindazáltal, ha Don Fernan Caballero 
nő létére leírta őket, én is lefordítok néhányat, de nem 
mint vallójok, csupán hallójok:
62. Asszony a ki nagyon szép és bájos, vagy kevély 
vagy az esze hiányos.
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63. Asszony és tyuk hamar vesznek, hogyha sokat jár- 
nak-kelnek.
64. Bnza meg az asszony gyertyánál legszebbek.
65. Gazdag asszony háza táján ő parancsol, csattog- 
pattog.
66. Asszony, a ki deákul tud, jó végre igen ritkán jut.
Azonban elég ezekből ennyi. Áttérünk a rejtvé­
nyekre. A mint bevezető sorainkban említettük, Caballero 
ezekből kétféléket gyűjtött: a gyermek-rejtvényeket s a 
népies rejtett szókat, melyek csak annyiban különböznek 
egymástól, hogy amazok még ez utóbbiaknál is naivab­
bak, s tárgyaikat inkább a gyermekekhez közelebb esők­
ből, s gyermekek által is megfigyelhetők köréből merítik. 
Mind a kétfélék megegyeznek azonban nemcsak egymás­
sal, hanem általában a népszellemnek bármely nyelven 
költött hasonló termékeivel abban, hogy a feladott tárgy­
nak csak egy-két, bárha gyakran elég jellemző vonását 
adják, de még igy is, a legtöbb esetben majdnem kitalál - 
hatatlanok, s inkább megfejtésük után találjuk őket 
ügyeseknek, mint megfejthetésöket lehetségesnek. A köz­
lendő mutatványokban mind a kétféléket egybe foglal­
tam. Itt következnek először az első csoportbeliek:
1 .
Igen mély kút, hosszú kötél,
De ha nem két-rét, oda se ér.
(A. száj meg a kar.)
2 .
Mi az:
A mi mennél nagyobb, annál kevésbbé látni.
(A homály.)
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3.
Egyik a másik testvére:
Egyik eljár, másik nem jár a misére.
(Bor meg az eczet.)
4.
Kicsi szekrény, mint mész, fehér;
Kinyithatja mindenki 
Be nem zárhatja senki.
(A tojás.)
5.
Oda fenn él, magas a hazája;
Hisznek benne, — s senki se imádja.
(A toronyóra.)
6 .
Tövis — gyerekeknek,
Virág — embereknek 
Gyümölcs — mestereknek.
(A betűk.)
7.
Zölden nevekedtem,
Le pirosán vágtak,
Összezúznak, törnek,
Fehéren használnak.
(A búza.)
8.
Nagy — gyerek-koromban,
Nagy — öreg koromban,
Legkisebb közép koromban.
(Az árnyék.)
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9.
Tegnap is eljöttek,
Ma is élj övének,
Holnap is eljönnek 
Zajt nagyot ütének.
(Tengerhabok.)
10 .
Soha el nem fáraszt,
Egyre tánczot járok;
De ha nem illatom,
Abb’ a nyomban állok.
(Vizi malom.)
11.
Granadaban van egy zárda,
Benn’ ezer apácza zárva;
Mindnek piros a ruhája,
Százat eszem meg egy harapásra.
(Gránát alma.)
12.
Smaragd a levelem,
Ércz-szinü az ágom,
Arany a gyümölcsöm,
Fehér a virágom.
(Narancs.)
13.
Van egy szoba bolthajtásos,
A visszhang ott mulatozik,
Egy sereg katona őrzi,
Kettéosztva két csoportba,
Benne fogva a menyecske 
Az örökös fecsegésért.
(A száj, fogak, nyelv.)
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14.
Francziaországban lettem,
Spanyolországba átjöttem,
Szeretnek az asszonyságok,
Ha szolgálatukra állok;
Ha megfognak én is fogok, —
Ha elesem, oda vagyok.
(A varrótű.)
15.
Ki volt a ki nem született,
S kit még is anyja megevett?
(Adárn.)
16 .
A ki csinálja, csinálja dalolva,
A ki megy érte, megy érte zokogva,
A kinek adják, látni se fogja!
Mi az ?
(Koporsó.)
17.
Nem óhajtja csinálója,
Nem kívánja meglátója,
Nem látja meg használója.
(Koporsó.)
18.
Sötét utcza, fényes fényben,
Halál tartja a kezében.
(Puska.)
19.
Mi az, kedves :
Vízbe merül, még se nedves ?
(Napsugár.)
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20 .
Akkora mint a mandola,
S tele lesz véle a szoba.
(Gyertyaláng.)
21 .
Sorban katona, de mennyi!
Hasán beszél valamennyi.
(Az orvosságos edények a patikában.)
22 .
Két kicsike testvér,
Jaj de hasonlitnak!
Ha megöregesznek 
Szemet akkor nyitnak.
(A czipőcskék, ha kilyukadtak.)
A második csoportból:
23.
Tegnap voltam, ma nem vagyok,
Tegnap nem voltam, ma vagyok.
(Adósság, lefizetés.)
24.
Jól megkötött háló vagyok,
^  S bár csomóm nem látható,
Egy egész életre szólok;
És ebbe a halfogóba,
Egyik k iált: belejutni,
Másik kiált: szabadulni!
(A házasság.)
25.
Fényes, ékes csillogásom,
S halott vagyok, mozdulatlan ;
11*
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Még is minden tetteimből 
Az látszik, hogy lelkem is van.
Ha nevetnek, én is szinte,
Ha meg sírnak, én is sírok;
Csupán a szavam hiányzik,
Más különben ügyes vagyok.
(A tükör.)
26.
Egy kicsi homokszem 
Megállíthat engem;
De a ki után én megyek: annak nincs ki útját állja, 
Sem a földön, sem az égben,
Sem a vízben, sem a légben.
(Az éra és az idő.)
27.
Kicsi vagyok, könnyű vagyok 
Még is olyan nehéz vagyok,
Nincsen ember ki tenyerén 
Megmérhetné, mennyit nyomok.
(A parázs.)
28.
Mij e az a malomnak,
A mi megvan s nem szükséges ;
Semmi haszna, s nála nélkül 
Őrlés még se lehetséges.
(A lármája.)
29.
Hosszúkás kis hajlékocska,
A közepén kerek ablak,
Öt halott kiséri, a kik 
Eltet egy élőtől kapnak.
(A guitarre.)
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30.
Mentem és találtam 
A mit nem akartam,
Elkezdtem keresni 
Rája nem akadtam,
S mert meg nem lelhettem:
Magammal vittem.
(A ruhába rejtőzött tövis.)
A gyűjtemények apróbb tárgyai közül három cso­
port vállik ki még, melyek majd egy majd más tekintetben 
méltók a figyelemre. Az első a gyermek-imádságok és 
versikék. Ilyen népies gyermek-imák, legalább tudtom­
mal a magyar gyűjteményekbe nincsenek fölvéve; a 
spanyol gyűjtő ezekre is kiterjesztette figyelmét, s né­
hány igen jellemző adatot közöl ez imák felől. így pél­
dául a »legrövidebb imádságáról ezt a megjegyzést 
teszi:
A legrövidebb s legkezdetlegesebb imádság az, 
melyre Valenciában tanítják az anyák kisdedeiket. Heggel, 
mihelyest felébrednek, még öltözetlenűl, úgyszólván még 
félálmosap viszik őket oda a Szent Szűz képe elé, s le­
térdeltedén, ezen szavakelrebegésére tanítják: »Anyám, 
kenyeret!«
Ilyen kisebb-nagyobb gyermek-imácskák vannak 
különféle alkalmakra valók. Fölkeléskor, lefekvéskor, 
ebéd előtt, ebéd után, a lélekharang m egindulásakor; 
s a mi a legmeglepőbb, még a játékra-menóskor is. Ez 
így szól:
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J á ts z á s ra  m enésko r.
(A szent Szűznek képe előtt.)
Kedves édes anyám,
Ki rabszolgád vagyok,
Te engedelmedből 
Játszani indulok.
Szentséges kezeddel, 
Lelkem édes anyám, 
Bárha bűnös vagyok, 
Hintsd áldásodat rám.
Legszebb darabja a gyűjtemény ezen részének egy 
kis leányka imádsága lefekvéskor. El van hagyatva, 
nincs senkije, egyedüli vigasza a szűz Anya. A versecske 
. oly szép a spanyolban, hogy lehetetlen eredetiben nem 
idéznem:
A acostarme voy, sola y sin compana,
La Yírgen Maria está junto a mi carna;
Me dice de quedo: mi nina, reposa,
Y no tengas miedo de ninguna cosa.
Halavány, gyenge fordításban igy hangzik:
Elmégyek aludni, magán, egyedül,
Agyamhoz a Szent szűz, odalép, odaül:
Azt mondja szelíden : aludj’ kicsikém,
Nincs félni mitől, megvédelek én.
Igen ügyesen járt el Don Fernan Caballero abban, 
hogy külön szakaszban szedte össze az időjárásról szóló 
mondásokat. Méltó lenne példáját a mi gyűjteményeink 
ben is követni. A magyarban ezen mondások (én magam
a nép ajkáról mindig’ »paraszti példa«-nak hallottam 
nevezni) szinte megvannak, de a gyűjteményekben még 
csak elszórva. Azt talán mindenki ismeri: Ha fénylik 
a Vincze, megtelik a pincze. De már ez a néhány kö­
vetkező nem oly általánosan ismert: A két asszony-nap 
közti tojást kell eltenni télire, az áll el legjobban. 
T. i. a Nagy-boldog asszony és Kisasszony napja köztie­
ket. Megygyel megy a bnza; azaz a mint a meggy, úgy 
terein a búza is. Ha sok ákáez virág, sok a búza kalász. 
Meg kell vigyázni azt a tizenkét napot Lucza napjától 
karácsonyig; a milyen egy-egy nap, olyan lesz az esz­
tendőben minden egyes hónap. Azt is gyakran hallot­
tam a magyar alföldön: Soha se örüljön annak senki, ha 
januariusban igen szépek a vetések, azok csalnak meg 
leghamarább. S ime, mily meglepő volt rám nézve, 
ugyanezt az aggodalmat a spanyol »paraszti példában« 
e szavakba foglaltan feltalálni: A meleg Januáriusnak 
ördög van a hasában.
A spanyol gyűjtő 50 ilyen »refranes agricoles«-t 
tudott összeszedni; a mieink, ha gondosan összegyüjtet- 
nének, bizonyára jóval meghaladnák ezt a számot.
A harmadik csoportba tartoznak végre ezen rövi- 
debb közlemények között a népies »szólások«. Ezek 
nem olyan, elvet kifejező velős mondások mint a példa­
beszédek, hanem népies szólásformák, egyes esetekről. 
A gyűjtemény csupa andaluziai kifejezéseket foglal ma­
gában. A nagy fájdalomról azt mondják: »Csak a Szűz 
Mária szivében lehetett ennél nagyobb fájdalom.« A 
feledékenységről: »Bújóskát játszik velem az emlékező 
tehetség.« A beszédről: »Van a ki hallgatva szól, van
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a ki szólva hallgat.« A fecsegőről:» Jár aimak a szája 
még a viz alatt is.« Az illedelmes szólásról: »Te, ha az 
ón lányomról akarsz beszólni, előbb rózsavízzel öblítsd 
ki a szádat.« Az egészségesről: »Olyan ép az, hogy 
még a temetőbe is a maga lábán fog menni.« A nagy 
szegénységről: »Nincs annak egyéb rágni valója mint a 
körme.« Arról a mi általában kicsi: »Akkorára nőtt, 
mint a tojás szőre.« Az alázatosságról: »Hajolj meg, 
úgy merítesz vizet.« A rossz időről: »Hogy jöhettél ilyen 
éjjel? Ha nem volt más.« A szépről: »Olyan szép volt, 
hogy a napot is megállította.« A testi fájdalomról: »Mi 
fáj János? Fáj nekem mindenem, a mit Jánosnak hív­
nak.« A gyermeksirásról; »Hadd sírjon, új a szája!« 
A fukarról, vagy szívtelenről: »Ez, ha ez nap volna, 
senkinek se világítana!«
Áttérek végűi a tulajdonkópeni népmesékre. Don 
Fernan Caballero ezeket, mint fönebb említőm, két fő­
csoportra osztja, s nevezi az elsőt varázs-meséknek 
(cuentos de encantamiento) talán a német Zaubermärchen 
mintájára. Részemről sem az elnevezést nem tartom 
helyesnek, sem az egy csoportba foglalást nem szeren­
csésnek. Ezen csoport ugyanis 22 darabot foglal magá­
ban, varázsolás, elbűvölés azonban csak néhányban sze­
repel ; a többi vagy tanmese, egy erkölcsi axióma meg­
valósítására mely végül egészen világosan kimondott 
tanúlság alakjában is nyer kifejezést; vagy egyszerűen 
állatmese, didaktikus iránynyal vagy a nélkül; vagy pe­
dig olyas adomaszerü elbeszélés, valami furfangnak
SPANYOL NÉPMESÉK. MONDÁSOK ÉS REJTVÉNYEK. 169
ügyes fordulatú elmondási). Ez utóbbiaknak tehát semmi 
közük a bűbáj ossághoz, s igy ezen csoportba épen nem 
oszthatók. Állításomnak, a felolvasandó darabok, hiszem, 
igazságot fognak adni.
A mi az igazi népmesék tartalmát illeti, azok leg­
nagyobb része —  bár más változatban ugyan — jobbára 
nálunk is ismerős. Ilyen a többi közt az E l lirio azul 
A  kék liliom czimfí, a varázs-sipról szóló népmese, 
mely világszerte ismeretes, s a mely sip nálunk jávor­
fácskából lett furulyácska, a németeknél a megölt fiú 
csontjából, a spanyoloknál pedig nádszálacskából készült. 
Az összehasonlítás sem lesz talán érdektelen, de van e 
mesében különösen egy kifejezés, melyhez végűi néhány 
megjegyzést kívánván csatolni, az idézett meséket ezen 
kezdem s bátor leszek egész terjedelmében eléadni.
A kék liliom.
( V a l e n c i a i  v á l t o z a t . , )
Volt egyszer egy király a kinek három fia volt, s 
hármuk közül annak ígérte oda a koronáját, a ki elhozza 
neki a kék liliomot.
Elment a három fiú világgá, kiki a maga utján 
hogy megkeresse.
A legkisebbik találta meg a virágot s nagy öröm­
mel beledugta a harisnyája szárába, hogy ha véletlenül 
a bátyjaival találkozik, meg ne lássák nála. Egy ki­
száradt patak medrében találkoztak egymással s a másik 
kettő észre vette, hogy öcscsüknél a virág. Mindjárt ösz- 
szesugtak:
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— Mit tegyünk vele hogy elvegyük tőle, s mienk 
legyen a korona?
A másik azt felelte:
— Öljük meg.
Meg is tették, s aztán eltemették a fövénybe.
De mivel ők ketten voltak, a virág meg csak egy: 
sorsot húztak, hogy kié legyen, a sors pedig az öregeb­
biknek kedvezett. Nagy vígan tért ez aztán haza, oda­
adta atyjának a virágot, mire a király, koronája örökösévé 
is tette.
Nemsokára egy pásztor ment el azon a hol a leg­
kisebbik testvér el volt temetve, s látja hogy egy fehér 
nádszálacska nőtt ki a földből; kihúzta, s csinált belőle 
sípot.
A hogy belefuj, azt mondja a sip :
Fújjad, fújjad, jó pásztorom,
Fújjad egyre szépen,
A kék liliom virágért 
Temettek el a fövényben.
Ezt aztán fújta, fújta egész addig, a inig a király 
palotája alá jutott.
Az is meghallotta, s mihelyt meghallotta, mindjárt 
kitekintett, s azt mondja a pásztornak:
—  Gyere föl ide, itt fújd azt a sípot, nagyon sze­
retem hallgatni.
Fel is ment a pásztor, fújta, fújta sípját, s mindig 
csak azt fújta. Hivatja akkor a király a fiait is, s azt 
mondja a pásztornak, mondja meg neki, hol metszette
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azt a sípot. Az meg odavezette őket a hol a nádszálat 
találta. Azt kérdi akkor fiaitól a király:
—  Ugy-e ti öltétek meg az öcséteket?
Azok azt felelték nem ők tették.
De az atyjuk elhányatta a fövényét azon a helyen 
s ott találták a fiút élve, épen, csak az egyik ujja hibá­
zott, mert az kint maradt a földből mikor eltemették s 
abból lett a nádszálacska meg a furulyácska. Az atyja 
ennek adta a koronát, a bátyjait pedig megbüntette.
Sokáig élt, uralkodott, hanem mindig egy ujja 
hijjával.
Eddig volt a mese, nincs tovább semmise, a kémé­
nyen ment ki a ház tetejibe.
S bárha a mese mondó ily naivul végzi is elbeszélését, 
ne adjunk neki igazat, s mi toldjunk hozzá még egy 
megjegyzést. A mesének mindenesetre az a vigasztaló, 
örök igazság a tartalma: Nincsen olyan rejtett bűn, 
mely előbb-utóbb ki ne tudódnék. De nem ez a fő, a mit 
ki akarunk emelni; figyelmünk méltó tárgya az a ver- 
secske, melyet a sip mindegyre fujdogál. Ez a spanyol­
ban betűről betűre igy hangzik:
Toca, toca, bon pastor, 
y no ennamenes; 
per la flór del llíri b la u  
man mórt en riu de arenes.
Elegendő egy pillantást vetnünk e sorokra, s men­
ten észreveszszük ez már nem simított, ez már nem má­
sított irodalmi nyelv, hanem egészen a nép nyelve, maga 
szája kiejtése. És imé, a kék liliom nem úgy van ki­
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fejezve e versikében mint az irodalmi nyelv mondja: 
»lirio ázni«, hanem »lliri blau.« A k ék  tehát egészen 
a germán b l a u  szóval kitéve. Ezen b la u -t, én leg­
alább, egyetlen egy spanyol népkölteményben, még a leg­
régibb románczokban sem olvastam sehol, soha. Ott min­
denütt a z u l  van, édes testvére az azuro-nak. Nem 
régibb-é e kifejezés a fenmaradt legrégibb románcznál 
is? Nem góth maradvány-e? S ha igen, nem a góth 
idők emléke-é az egész mese a spanyolban? A »bon 
pastor«, a »lliri«, a »man mórt« kifejezések mind régi­
ségre vallanak; nem csatlakozhatik-e hozzájuk méltó 
társokúi a b l a u  kifejezés?
Nem tudom, mondják-e Németországban a weiss-t, 
a fehér-et, ma napság még wi t -nek;  de azt tudom hogy 
az angolban Avhite, a svédben egészen tisztán livit, és 
azt is tudom hogy a német népmese még ma is így szó l:
Frau Königin, Ihr seid die Schönste hier,
Aber Schneewitchen ist tausendmal schöner als ihr.
A német népmese rég elmúlt idők emlékét őrizte 
meg ez így fentartott kifejezésben; nem tanúskodik-e 
hasonlóról a spanyolban a blau kifejezés?
S ha van e föltevésnek alapja, úgy e fenforgó kö­
rülmény is egy újabb adat a rra : mennyire szükséges, 
hogy a népszellem ilyes termékeinek gyűjtői, ne simít­
sanak, ne igazgassanak, ne másítsanak a hallottakon; 
akkor járnak el a leghasznosabban, ha a lehető leghűsé­
gesebben járnak el.
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A kívánságok.
Volt egyszer egy öreg házaspár, a kik igaz hogy 
szegények voltak, hanem azért szorgalmasan dolgozgat­
tak s ajjal-bajjal elég boldogan eléldegéltek csekély kis 
vagyonkájukból. Egykor egy téli estén, férj és feleség 
ott üldögéltek kettecskén csendes tűzhelyüknek nyájas 
világánál; hanem a helyett hogy hálát adtak volna a jó 
istennek azért a sok jóért, édes békességért, melylyel 
ókét megáldotta: egyre azt hajtották, mennyivel több van 
jobb van másnak, s fel-fel sóhajtottak, bár nekik is jobb 
dolguk lenne.
— Hej, ha nekem —  mondá az öreg ember — az 
én silány földecském helyett, a mely olyan rossz, hogy 
egyébre se való, mint szamár-legelőnek, olyan gazdasá­
gom volna, mint a Polainas bátyóé!
— Hát nekem —  toldá hozzá a felesége — ha e 
helyett a rozzant vityillóm helyett, a melynek csak azért 
áll még a fala, mert a szélvész bele nem ütközött, olyan 
takaros házam volna, mint a szomszédasszonyunké!
—  Hát nekem! —  folytatá a férje — ha e helyett 
a kanbza-szamaram helyett, a mely már egy zacskót se 
bir el ha csak füsttel lenne is tele, olyan öszvérem volna 
mint a Polainas bátyóé!
— Hát nekem — tette hozzá az asszony — milyen 
jó lenne, ha olyan két mázsás süldőt ölhetnék, a milyet 
a szomszédasszony ölt. Annak a népségnek csak kívánnia 
kell akármit, mindjárt ott terem. Hej ha az embernek 
minden kívánsága teljesülne!
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Alighogy kimondták ezeket a szavakat, hát csak 
látják hogy egy gyönyörűséges szép szép asszony eresz­
kedik alá a keményen; nem volt nagyobb félrőfnél, s 
arany koronát viselt a fején mint valami király asszony. 
Ruhája és fátyla átlátszó, fehér fátyolszövetből volt, és 
a sziporkák, melyek pittegve-pattogvavigan repkedtek fel 
mint valami apró röppentyűk, rászálltak és úgy belepték 
mintha ragyogó aranypillangóval lenne borítva. Kezében 
egy icziny-picziny arany királyi pálczát tartott, mely 
vakítófényű kárbunkulusban végződött.
—  Én a Szerencse tündére vagyok (Hada Fortu­
nata) — igy szólítá meg őket —  ezen mentem el és 
meghallottam panasztokat. És minthogy olyan nagyon 
sóvárogtak hogy kívánságaitok teljesüljenek: imé meg­
engedem, hogy három valósúljon. Egyet neked — mondá 
az asszonynak; a másikat neked, — s itt a férfihoz 
fordult; a harmadiknak pedig kölcsönösnek kell lennie, 
s abban mind a kettőtöknek közösen kell megállapod­
notok. Ezt az utolsót személyesen teljesítem holnap este 
ilyenkor, mikor újra visszatérek; addig elegendő időtök 
lesz a gondolkodásra.
A mint ezt kimondotta, füstgomoly kavarodott fel 
a lángok közül, s azzal a szép tündér eltűnt.
Elgondolhatjátok, mekkora lett az öröme a házas­
párnak, s a sok kívánság úgy ostromolta őket, mint az 
igazságkeresők a biró ajtaját. Annyi de annyi volt az, 
hogy azt se tudták melyikre hallgassanak, igy tehát abban 
maradtak hogy majd másnap reggel választanak, addig 
pedig alusznak egyet rajta. Más közömbös dolgokról 
kezdtek tehát beszélgetni.
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De a beszédet csakhamar megint a gazdag szomszé­
dokra fordították,
—  Ma is ott voltam nálok —  monda az öreg em­
ber —  épen hurkát töltöttek; de milyen hurka volt az ! 
Szeme szája elállt rá az embernek!
— Bár csak ide is vetődött volna belőlök —  foly- 
tatá az asszony —  hadd sütném meg itt a parázson 
vacsorára.
Alig hogy kimondta, hát csak ott terem abban a 
nyomban a parázs fölött a legesleggyönyörűbb véres 
hurka, de olyan, hogy ritkította párját a világon.
Még a száját is nyitva felejtette az asszony, olyan 
ámúlva bámulva meresztő rá a szemeit. Nem úgy az 
öregember; mert az kétségbeesve ugrott föl fektéből, 
lótott-futott a szobában, tépte a haját s rá kiáltott a 
feleségére:
—  Jaj neked, a ki falánkabb vagy, torkosabb vagy 
a földnél, már most odaveszett általad az egyik kíván­
ság! Milyen átkozott egy asszony! Ostobább mint a bab­
föld ! Kétségbeejtő, kétségbeejtő! Verjen meg az átok a 
véres hurkáddal együtt, hogy az isten forrasztaná oda az 
orrodra!
S jó kellvén még ki se mondta, hát a véres hurka 
már oda is forrt az öreg asszony orrára.
Erre aztán az öreg emberen volt a sor hogy szeme- 
szája elálljon, az asszonyon meg hogy egészen oda 
legyen rémültében.
— No te ugyan megadtad neki a gonosz áthúzó­
dásoddal, — sírt-rítt az asszony, s egész erővel neki 
esett hogy leczibálja az orra toldalékát, de mindhiába,
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—  ha az én kívánságom rosszul ütött ki, csak a magam 
kárával esett, de legalább nem a máséval. Hanem hiszen, 
verjen meg a magad bűne! Mert tudd meg, hogy én se 
most, se ezután nem kívánok semmit, de semmi egyebet 
annál, csak hogy ez a véres hurka eltisztúljon innen az 
orromról.
—  Az isten szerelmére, asszony! H áta gazdaság?
— Nem kell nekem!
—  Az ég szerelmére, feleségem! Hát az új ház?
— Nem kell nekem!
— Kívánjunk egy aranybányát, lelkem asszony­
kám, s aranytokot csináltatok az orrod hurkájának!
—  Kell az ördögnek!
—  Mi kell hát? Az kell hát, hogy megint azok 
legyünk, a kik voltunk?
—  Az az egyedüli kívánságom!
S akár hogy kért-könyörgött is az ura, csak nem 
tudott az semmit kikönyörögni a feleségétől, a ki egész 
a kétségbeesésig meg volt akadva a dupla orrával, ki­
vált a mikor alig tudta elzavarni onnan a kutyát, meg a 
macskát, a melyek egyre kapkodtak utána.
Mikor aztán másnap este a Szerencse tündére meg­
int megjelent, s megmondták neki, mi az utolsó kíván­
ságuk, akkor igy szólt hozzájok:
— Most már belátjátok ugy-e, milyen vakság és 
bolondság, ha az ember azt hiszi: az teszi csak igazán 
boldoggá, ha kívánságai teljesülnek.
Nem abban áll a boldogság, hogy kívánságaink
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valósuljanak, hanem abban, hogy ne legyen ilyen epeke­
désünk; a vagyonos — gazdag-: boldognak azonban 
csak az a boldog, a kinek nincsenek kívánságai.
Az éneklő tarisznya.
Volt egyszer egy édes anya, a kinek nem volt több 
egyetlenegy leányánál, a kit nagyon, de nagyon szere­
tett, mert igen jó leányka volt; meg is ajándékozta egy 
korál-nyaklánczczal.
Elküldte egyszer egy korsó vízért a falun kivül 
lévő forrás-kutra.
Elment a leányka s a mint a forrásküthoz ért, le­
vette nyakáról a korái-lánczot, nehogy valamikép bele­
essék merítés közben.
A kúthoz közel egy öreg koldus üldögélt, a kinek 
egy nagy bőr tarisznya volt a nyakába vetve, s a ki 
olyan, de olyan szemeket vetett a leánykára, hogy a féle­
lem egyszerre összeszorítotla a szivét. Alighogy tele 
merítette korsóját, futásnak eredt, s ott feledte a korái 
nyakláiftzot.
A mint haza ért, akkor vette észre, hogy mije hibá­
zik ; nagy hamarsággal visszasietett tehát érte a forrás- 
kuthoz. Az öreg koldüs még akkor is ott volt, a ki most 
megragadta a leányt és beledugta a bőrtarisznyába. 
Erre aztán útnak eredt alamizsna kérni, s mindjárt az 
első háznál, a hová betért, azon kezdé, hogy nála egy 
csuda-szer van; olyan bőr-tarisznya, a mi énekel. Meg-
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láthatja, a ki akarja. A házbeliek csakugyan szerették 
volna hallani, az öreg ember pedig dörgő hangon oda 
kiáltott:
Énekelj, tarisznya,
Máskülönben mindjárt megszurlak ezzel a vashegyü bottal.
A szegény leánykának, a ki majd halálra ijedt, mit 
volt mit tennie, énekléshez fogott, sírva ugyan, ekképen:
Vízért mentem a forráshoz,
Távol a falun kívül,
Elvesztettem nyaklánczomat,
Nyaklánczomat, a koráit.
Jaj a lelkem édes anyám 
De haragos lesz ezért!
Visszamentem a forráshoz,
Hátha megtalálom ott,
Az elvesztett nyaklánczomat,
Nyaklánczomat, a koráit,
Jaj a lelkem édes anyám 
De aggódó lesz ezért!
Nem találom a nyaklánczot 
Nyaklánczomat a koráit,
Nem találom a nyaklánczot,
S szabadságom vesztem el.
Jaj a lelkem édes anyám 
De szomorú lesz ezért!
S a leányka oly szépen énekelt, hogy nagy örömmel 
hallgatták, s valamerre csak ment az öregember, pénz 
ütötte a markát mindenfelől, hogy énekeltesse a tarisz­
nyáját.
A mint így aztán házról házra járt, egyszer oda 
jut a kisleány anyja házához. Mihelyest az meghallotta, 
mindjárt ráismert a leánya hangjára. Azt mondja akkor 
az öreg embernek:
—  Nagyon komorodik az idő, öreg bátyám; a szél 
támad, a viz dagad; maradjon itt kegyelmed éjtszakára, 
vacsorára is akad még egy-két falatom.
Az öreg ember se hagyta ezt kétszer mondatni 
magának, a kis leány anyja pedig adott neki enni-inni 
annyit, a mennyi csak belefért, a mire aztán vacsora 
után úgy elaludt, mint a holt.
Ekkor az édes anya kivette a tarisznyából a kis 
leányát, csakhogy az a lelkem úgy meg volt dermedve, 
mintha a sírból került volna elő. Össze meg össze csó­
kolta, adott neki borba mártott piskótát, ágyba lefektette, 
jól betakargatta, a tarisznyába pedig belenyomott egy 
kutyát, meg egy kandúr macskát. Másnap reggel aztán 
elköszönt az öreg ember, sutnak eredt mint a kinek leg­
jobb rendin a szénája. A legelső házban, a hová betért, 
most is szakasztott úgy ráförmedt a tarisznyára:
Énekelj, tarisznya,
Máskülönben mindjárt megsznrlak ezzel a vashegyü bottal.
De most a kutya felelt:
Yen gazember, vau, vau !
Meg a macska:
Yen czudar te, miaú, m iau!
Éktelen haragra lobbant erre az öreg ember; azt 
hitte, hogy a leány csúfolja. Felrántotta a tarisznya száját, 
hogy mindjárt elveri. Azoknak se kellett több odabenn,
12*
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kutya meg a macska dühösen ugrottak ki a tarisznyából, 
a macska belekapaszkodott a képibe s kikaparta a sze­
meit, a kutya meg egy harapással leszedte az orraczilu­
páját é s ............. magam ugyan nem voltam ott, hanem
így hallottam.
A galleguito.1)
Volt Cadizban egy igen szegény galleguito, a ki 
látogatóba szándékozott menni Puertóba a bátyjához, a 
ki ott napszámoskodott; hanem az utat ingyen szerette 
volna megtenni.
Oda ment a kikötőhöz, s leste-várta a jó szerencsét, 
hátha akadna valami hajós, a ki elvinné Puertóba ingyen. 
Megy arra egy hajós gazda, s azt mondja neki:
-— Oalleguino, nem jösz el Puertóba?
—  Mennék biz én, de nincs pénzem; ha elvisz 
ingyért, hajós gazda, elmegyek.
—  Én ugyan nem viszlek —  felelt az — hanem 
várj itt kissé, jön utánam Lechuga gazda, az ingyért is 
elviszi az utasokat.
Nemsokára Lechuga gazda csakugyan arra ment 
s a galleguito meg is szólította mindjárt: nem vinné-é 
el Puertóba ingyért; azt felelte: ő bizony nem viszi.
— Lechuga gazda — mondá a galleguito — hát 
akkor elvisz, ha mondok egy olyan nótát, a mi tetszik ?
—  Akkor elviszlek; hanem ha egy se tetszik, 
akkor meg kell fizetned az utat.
») Galíciai vizhordó.
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A galleguito erre is ráállt, s azzal aztán hajóra 
szálltak.
Mikor a kikötőhöz ártek, a hajós gazda szedni 
kezdő a pénzt a hajóján jött utasoktól; a mint a sor a 
galleguitora került, azt mondja ez :
—  Lechuga gazda, mondom a nótát.
S rá kezdte:
Hogyha elmégy a hazámba 
És nevemet kérdezed,
Megmondják: Cadizban élek 
S hordok ánist meg vizet.
—  Tetszik gazda ? —  kérdő aztán mikor elvégezte.
—  E bizony nem tetszik —  felelt a hajós gazda.
—  Akkor hát mondok egy másikat:
Édes jó Lechuga gazda,
Tessék már a nóta, kérem,
Mert a nyavalya elvitte 
Egy szálig minden fillérem.
—  Hát ez tetszik, gazda?
—  Dehogy tetszik!
—  Mondok hát még egyet:
Gallegnito, Galleguito,
Vége legyen a tréfának,
> Nyúlj bele csak a zsebedbe:
Pénzzel fizess a gazdának !
—  Hát ez tetszik, gazda?
— E már tetszik.
—  No akkor hát nem fizetek —  mondá vigan a 
galleguito.
így utazott ingyen.
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Spanyol népmesékről s épen Don Fernan Caballero 
gyűjteményéről lévén szó, mondanunk is felesleges: szép 
számmal találhatunk vallásos tártálníúakat is, melyek 
között első helyen állnak a Krisztus-mondák. Legszebb 
közöttük A  keriyér czimű, meg az: A fecske eredete. 
Ez utóbbi különösen oly gyengéd, oly vonzó, hogy leg­
első olvasásakor mindjárt az az óhajtás ébredt szivem­
ben, bárcsak ugyan az az avatott kéz ültetné át költői 
formában a mi irodalmunkba, mely a Krisztus és a 
madarak cziműt oly szépen feldolgozta. Az első 
így szól:
A kenyér.
Yolt egyszer három fiatal egy-testvér, a kik semmi­
kép se tudván boldogulni, eltökélték magokban, hogy 
világgá mennek szerencse-próbálni.
Egy olyan helyre érkeztek, a hol az út három ágra 
szakadt, s itt abban egyeztek meg, hogy ki-ki mást 
választ, de három esztendő múlva újra itt találkoznak 
ezen a helyen s elmondják egymásnak, kinek hogy volt 
sora s mit szereztek ez alatt az idő alatt.
Még ekkor, tudjátok, Urunk Üdvözítőnk is szerte 
járt a földön, meg a tanítványai is, s a legöregebbik 
testvér Szent-Péterrel találkozott, a ki megkérdezé, nem 
akarna-e elszegődni az ő szolgálatába, a mire az nagyon 
is kész volt.
—  De miért állsz be —  kérdezé a Szent —  dicső­
ségért, hogy engem szolgálhatsz, vagy pénzért?
—  Pénzért, —  felelt a legöregebb testvér.
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Akkor aztán megegyeztek.
Szakasztott ez történt egy puntumig a második, 
testvérrel is, a ki meg Szent Jánossal találkozott s ez is 
pénzért szegődött el hozzá, mint a hogy a bátyja Szent 
Péterhez. De nem így a legkisebbik, a ki Urunkkal 
Üdvözítőnkkel jött össze, s azt mondta, hogy ő semmi 
bért se kiván, hanem elég neki az a dicsőség is, hogy az 
Urnák szolgálhat.
Három esztendőt töltöttek gazdáiknál; ekkor aztán 
elbúcsúztak tőlök, hogy beválthassák egymásnak adott 
szavukat s a kitűzött napra ott lehessenek azon a helyen, 
a hol egymástői elváltak.
A mikor összejöttek, a két öregebb testvér elő­
mutatta azt a sok szép pénzt, a mit ez alatt az idő alatt 
szereztek, s megkérdék az öcscsüket, hogy hát ő mit 
tudott megtakarítani. Ez azt mondta, hogy semmit, mert 
ő csupán a dicsőségért szolgálta gazdáját.
A . bátyja! jól kinevették, s ment aztán kiki a 
maga utján. A két öregebbik gazdagon megházasodott, 
el kezdtek pénzzel dolgozni, s olyan helyre-urakká lettek 
hogy tejbe-vajba fürödtek. A legkisebbik, mivel maga is 
szegény» volt, maga-fajta szegény leányt vett el, lett egy 
sereg gyerekök, s annyira hátra maradt, hogy egy falucs­
kában húzta meg magát egy vityillóban.
Sok, sok esztendő múlva azon ment el az Üdvözítő 
tanítványaival együtt, s azt mondta nekik, látogasson el 
mindenik a maga egykori szolgájához. Először hát Szent 
Péter nyitott be a legöregebb testvérhez, s azt mondta 
nagy számú cselédei egyikének ;
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—  Eredj fiam, mondd meg1 az uradnak, itt a gaz­
dája, be akarna szállni, befogadja-e ?
A mikor a gazdag úr ezt az üzenetet hírül vette, 
rettenetes láng haragra lobbant.
—  Én szolgálni! —  igy berzenkedett —  nekem 
gazdám! Örökség utján jutottam én a vagyonomhoz! 
Nem szolgáltam én soha. Bolond az az ember! Mondd 
meg neki: elhordja innen magát, mert rá uszítom a 
kutyákat.
Pontról pontra ez esett meg Szent Jánoson is a 
második testvérrel.
Ekközben az Üdvözítő is oda jutott a legkisebb 
testvér gunyhójához.
Ez épen az erdőn volt fát szedegetni; hanem a 
felesége, mikor az Úr oda érkezett, mindjárt azt mondta 
jneki: kerüljön belül, s üljön le addig, inig a társa vissza- 
ön. A nő mihelyest jönni látta, eleibe sietett s tudtára 
adta, hogy a gunyhóban ott benn van a gazdája.
—  Az én gazdám! Az én gazdám! —  kiáltá a 
szegény ember s egészen magán kívül lett örömében. — 
Édes gazdám! —• mondá még egyszer, és sűrű könny- 
hullatás közt csókolgatta Jézus kezeit. Asszony! Ide 
vele mindennel, a mi a házban van! Mindennel, de 
hamar, hamar!
Az asszony azt felelte, hogy egyebe sincs kenyérnél.
—  Milyen k á r! — sóhajtá a férj szomorúan. De 
ha nincs másod, azt add ide.
Az LTdvözítő leült a szegény ember asztalához, és 
jóízűen falatozott a kenyérből, a mit olyan jó szívvel 
adtak, —  és megáldotta. Ezért van az, édes gyerme­
keim, hogy a kenyér olyan áldott eledel; ezért van az, 
hogy a keresztyének soha sem tagadnak meg a szegény­
től egy-egy darab kenyeret, a mit isten nevében kérnek; 
ezért van az, hogy el nem dobják, s ha véletlenül egy 
falat a földre esik, megcsókolják, hogy a hibát jóvá tegyék; 
ezért van a világon annyi kenyér, hogy jut belőle min­
denkinek; s olyan jó eledel, hogy azon egymagán is elei 
az ember, épen, egészségben, erőben; ezért Ízlik minden­
kinek, s ez az egyedüli földi jó, a mely felől a z ú r meg­
hagyta, hogy imádságban kérjük; ezért termi meg a 
mező oly szépen a gabonát, oly dúsan a kalászokat; ez­
ért van az, hogy a mikor az időjárás nem kedvező, áldott 
édes anyánk, az Anya-Szentegyház, könyörgéseket tart, 
s ritka eset, hogy az Úr meg ne hallgatná; s ezért van 
az, végül, hogy az ember tiszteletből és hálából, isten 
kenyerének nevezi.
Mikor aztán az Úr elvégezte a falatozást, igy szó­
lott a szegény emberhez:
—  Nem jutalmazom meg szives látásodat azzal, 
hogy gazdaggá tegyelek; mert a gazdagság nem ád a 
földön boldogságot, s nagyon megnehezíti a mennyei 
üdvösséget; hanem azt megígérem, hogy a kenyér, a 
mit nellem adtál, soha sem fog hiányozni házadban, mert 
ha magad már be nem szerezhetnéd is, majd ád a jószívű­
ség. Légy hálás az iránt, a ki ebben részesít, mert épen 
oly kötelesség hálával venni, mint jószivvel adui.
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Hogyan lett a fecske.
Egyszer egy szombat-napon, mely a zsidók vasár- 
napja, az Isten Gyermek, a ki akkor még kicsi volt, kiment 
más gyermekekkel együtt a közel mezőre játszani. Fehér 
agyagot szedtek s kis madárkákat csináltak belőle, ki­
terjesztett szárnyacskákkal, s kitették aztán a napra 
száradni.
Történetesen épen akkor vetődött arra egy meg­
átalkodott farizeus, s mikor ez meglátta, mit csinálnak: 
mindjárt felfortyant s rajok mordult, hogy bűnt követnek 
el, mert szombatnapon semmit se szabad dolgozni. Aztán 
egészen közel ment hozzájok s nagy lábával rájok akart 
taposni a kis madarakra, hogy agyonlapítsa őket. De az 
Isten Gyermek egyet tapsolt tenyerecskéjébe s a kis ma­
darak mind egy szálig szárnyra keltek, elrepültek.
Ott szálltak meg, azon a házon, a hol az Isten 
Gyermek lakott az ő szent szüléivel; s mindjárt hozzá 
fogtak fészket rakni az eresz alá s ugyanabból a fehér­
anyagból hordták a hozzávalót, a melyből őket formálták. 
Attól az időtől kezdve rakja fészkét a fecske folytonosan 
alacsony, szegény házak eresze alá, s hoz magával békes­
séget, boldogságot.
Mikor aztán az istentelen zsidók Krisztus urunkat, 
fő javunkat, elvitték a Kálváriára megfeszíteni, a fecskék 
is vigasztalhatlanul követték a szent asszonyokkal együtt,
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s mint ezek, ők is olyan szomorúak voltak, ők is úgy 
sajnálták. Kiszedték a tüskéket a tövis koronából, mely 
kegyetlen csúfságból fejére volt téve, s a melyek szent 
homlokába beleszuródtak. S a mikor meghalt a ki nekik 
is nekünk is teremtőnk volt, gyászba öltözködtek s fel­
vették magokra azt a fekete ruhácskát, a mit azóta se 
vetettek le soha többé.
Érzem, hogy ez egyszerű dolgokkal kelletén túl is 
igénybe vettem a tisztelt Társaság szives figyelmét. Be- 
végzem előadásomat, de bátor vagyok ahoz befejezésül 
még néhány szót csatolni. Kern tartalmaznak egyebet, 
mint gyakrabban meg-megújított kérések ismétlését. E 
kérést a Magyar népköltési gyűjtemény uj folyamának 
szerkesztői, Arany László és Gyulai Pál 1872. febr. 
20-dikán igy fogalmazták: »Ismételve felszólítunk min­
denkit ez annyira fontos s úgy szólva nemzeti vállalat 
támogatására. A mi nyugati Európában kezd kivétel 
lenni, 'ítz nálunk még rendes dolog. Minden félrébb eső 
falu megannyi mese és dalfészek, minden pórfiú egy élő 
gyűjtemény. Még van idő a gyűjtésre, de nem lesz soká. 
A mint a könyv- és lapirodalom nagyobb-nagyobb hódí­
tást tesz a nép alsóbb rétegeiben, a szerint fog az élő 
hagyomány, monda, mese, sőt az eredeti népdal is mind 
gyérebb és apróbb szigetekre szorúlni, lenézés és nevet­
ség tárgya lenni. Amazok helyét józan ismeret, de félő
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hogy a költészetét bizonyos csinált s az irodalmi hangot 
affectáló modor foglalja el, épen úgy, mint népzenénk 
már is sokat vesztett eredeti zamatjából. Mentsük meg 
a mit lehet.«
A szerkesztők ez idéztem szavai még ma is hű 
tükrei, tanúbizonyságai a való igazságnak. E kincsek 
egy-egy részecskéjének megmentésére még mindig tehe­
tünk valamit mindnyájan.
A külföldi irodalmakban a gyűjtés e terén szép 
munkásságot fejtettek ki s méltó hálára érdemesek a 
nők. íme, női kéz volt az, mely a spanyolok e most 
bemutatott népköltési adatait egybeszedte. Percy gazdag 
angol gyűjteménye részben egy úrnő gyámolításának 
köszöni, ha nem is létrejöttét, legalább gazdagságát; a 
gyűjtő maga mondja róla előszavában: »particularly 
from one large folio volume wich Avas sent by a lady.« 
Az indiai tündérmeséket Sir Bartle-Frére neje és lányai, 
művelt angol hölgyek, lesték el egy hindu dajka aja- 
káról.
A Kisfaludy-Társaság, kivált az újabb időkben oly 
szerencsés, oly díszes hölgy-koszorút láthatni gyűlésein, 
hogy e látogatottság ily szép közönség részéről, mind­
nyájunkat csak örömre és hálára gerjeszthet. Nem volna-e 
szabad e kedvező körülménynél fogva azon esdeklő kérel­
met koczkáztatnunk, hogy népköltési adataink gyűjtését 
e szép közönség szives figyelmébe ajánljuk? A gyűjtés 
legalkalmasabb közege jelenleg a Magyar Nyelvőr. 
Ott szi\Tes készség fogadja a küldeményeket, avatott kéz 
rendezi az adatokat. Csekély fáradság, de sokak részé­
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rő], sokat tehet; s a ki csak valamit tett is, a ki csak 
egy-két, kivált fontosabb adatot szolgáltatott be: azon 
édes öntudat boldogító jutalmát érezheti, hogy szives 
fáradozásával mindnyájunk legdrágább kincsének, édes 
anyanyelvűnk szent ügyének, tett jó szolgálatot.
K Ö L T E M É N Y E K ,
GRÓF ZICHY GÉZÁTÓL.
(Székfoglalóul felolvastattak 1879. jan. 29-kén.)
I.
Az anya karácsonyfája.
A falu végén kis szobában 
Két szegény árva üldögél,
Az apjuk meghalt más országban,
Az anyjuk — ab, anyjuk! sem él,
Vén zsémbes nénjök elsietve 
Kocsmába vagy hová szaladt,
Es karácsonykor, e szent este,
A két árva maga maradt.
A hideg padkán ülnek ketten, 
Osszefogódzva görcsösen,
A lányka mond: ma még nem ettem ! 
És sir szegény keservesen.
A kis fiúcska tenyerével 
Letörli húga könnyeit,
És amint győzi kis eszével:
Vigasztal, buzdít és segit.
Ke sirj, kis húgom, majd találunk 
Asztalfiában kenyeret,
Igaz, máskép volt az minálunk,
Mig anyánk élt és szeretett!
Szobánkban aranyos fa állott,
S rajt mind, amit szem, száj szeret.
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De várj, kis húgom, majd találok 
Még egy falatka kenyeret.
S kezd kotorázni a fiókban,
De kenyeret csak nem talál,
A múlt karácsonyról van ottan 
Négy vékony piros gyertyaszál.
S szól a fiú: kimegyünk ketten 
Anyánkhoz — sírját meglelem !
De a leányka jaj ! megretten :
Sötét van félek, — jaj nekem !
Ha nem jósz, itt maradsz magadban, 
Szól ihletetten a fiú.
Szavában érez, szemében láng van; 
Halvány kis arcza nézd! kigyul. 
Kezénél fogja a leánykát,
A kertbe érnek csakhamar ;
És ott lenyes egy fenyöfácskát,
A lány nem tudja: mit akar.
És tartva azt bátran előre,
Az éjnek tört most a fiú,
A kis leányka követője,
Bár rettegése iszonyú;
Piczi kis fázó kezecskéje 
Négy piros gyertyaszálat tart,
Oh, mily sötét karácsony éje !
A jeges szél mint bug, sóhajt.
Befújt utak halálos tája —
Kavargó hó-örvény rohan,
Árkok, gödrök csalóka szája,
Melyek, ha nyílnak, végok van.
A tél dermesztő fehér leple,
Mely lefog kábít, eltemet,
És ott e két kis árva lepke 
A temetőbe csak siet.
És kint az anya sirhalmára
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A hóba dugják a fényűt,
Négy kis gyertyácskát kötnek rája 
— A zúgó fergeteg elült. —
A hideg hóra hajtnak térdet,
S könnyek között elrebegik :
Kis karácsonyfát hoztunk néked, 
Anyánk, éheznek gyermekid!
A négy kis vékony gyertya szála 
Búsan pislog a temetőn,
S az árvákat ott megtalálja 
A pap, a ki misére jön.
»Oh ! jertek hozzám kedves árvák, 
Majd gondotokat viselem;
Jó anyátok szemei zárvák,
De meglátta ezt istenem.«
És im tavaszra csodát látnak 
Midőn a hó elolvadott,
Nagy hire lett a fenyüfának,
Mely ott állt — s gyökeret fogott.
II.
Az angyal-ember.
-— Uram ! bejártam már a földet, 
Az ember kínját láttam ott,
S mig itt dicsfényed sugaránál 
Szivem didergett, megfagyott,
A földi kínok lángpoklánál 
Szivem fagya fölengedett.
Nem vagyok többé méltó szolgád, 
lm angyalodból ember lett.
Sorsom legyen szenvedni földön, 
Emberhalállal halni meg;
De neved legyen százszor áldott,
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Ha sorsukon könnyíthetek!
— Merész vagy angyal, szól az isten, 
De legyen meg akaratod ;
Arasznyi léted szikrájával 
A haldoklót táplálhatod;
A mennyi élet van tebenned,
Annyit megoszthatsz bárkivel,
Siess a földre angyalember,
Lássuk, hatalmad mit mível.
I.
Egy özvegy ül beteg fiánál,
Ki már tiz éve hogy beteg,
Ki nappal ír, éjjel köhécsel 
S Ígérgeti: — nem halok meg;
De éjjel, ah ! a hosszú éjjel,
Ha lélekzése elakad,
S eszébe j u t : mi lesz anyjából,
Kincs senkije az ég alatt.
És lelke már elszállni készül,.
Itt hagyni látvány hüvelyét,
Midőn belép az angyalember,
S érinti a beteg fejét.
A haldokló most újra éled,
Az anya látja, ráború l...
> Egy könnyet sír az angyaleraber 
S mint álom képe elvonúl.
II.
A gyermek, e kis szőke angyal,
Ki este játszott, gagyogott,
S éjjelre már az anyja karján 
Mint dérvett bimbó fonnyadott.
Kis kezecskéje légbe kapkod,
Halvány kis szája tátva áll,
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S már-már bevégzi rajta szörnyű 
Gyilkos munkáját a halál.
Az apa roskadoz, de anyja 
Még á ll ; hisz még a gyermek él. 
És halkan jő az angyalember,
A gyermekhez súgva beszél,
S az fürtihez mosolygva kapkod, 
Ujjával csókot hány neki...
Az angyalember tovalebben,
Oh ! mennyi áldás követi.
III.
A férj közel már hetven éves,
Az asszony most lett hatvanöt, 
Halálos ágyán küzd az asszony 
A válás kínjai között.
»A mit az égtől százszor kértem, 
Együtt, egyszerre halni meg, — 
Kiált a férj, kétségbe esve, —
Mért nem hagyjátok, oh egek ! 
Temetni elfonnyadt karokkal, 
Temetni vágy s remény ne’kül, 
Saját féltestét eltemetni,
S szivét érezni hogy kihűl,
Ily szörnyen csak aggok temetnek.« 
Az angyal hallva e panaszt,
TJj éltet ád a haldoklónak,
A bánkódónak uj vigaszt.
IV.
Viskóból el a palotába 
Az angyalember száll, rohan,
Jól tudta, hogy szegénynek, dúsnak 
Egy közös rossz vendége van,
Ki oda ül a serlegekhez,
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Vagy cserép kanosét hajtogat: 
Halál, e hívatlan vendég, ki 
Mindenhová ellátogat.
Az angyalember lázas hévvel 
Elpazarolta életét,
Csak néhány napig élt e földön, 
Meghalt — s hogy égbe viteték, 
Az isten előtt leborúlva 
E szavak keltek ajakán:
— Egy angyal lelke sem segíthet 
Az ember szörnyű nyomorán.
Az Úr komolyan igent inte,
S amig az angyal zokogott, 
Kegyelmesen reá tekinte 
És — hallgatott.
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EMLÉKBESZÉD SZIGLIGETI FELETT.
G yulai P áltól .
(Felolvastatott 1879. fel»r. 9-kén.)
Midőn a társaság megbízásából e szószékre lépek, 
hogy Kisfaludy Károly születése évfordulóján Szigligeti 
haláláról és halhatatlan érdemeiről emlékezzem, az 
emlékek egész raja támad föl lelkemben. Kisfaludy 
Károly 1788 született, Szigligetit 1878-ban temettük 
el. Majdnem egy század választja el Kisfaludy Károly 
bölcsőjét Szigligeti koporsójától. Mily küzdelem és meny­
nyi veszteség, mily lelkesedés és mennyi fájdalom 
s elvégre is mily óriás siker! Akkor nemzetisé­
günket és alkotmányunkat lábbal tapodták s magunk 
sem viseltettünk elég részvéttel irántok: s im egy fél­
század alatt újjá születtünk, nemzetiségünk folyvást 
erősbödve fejük és alkotmányunk, bár mit mondjon is 
a pártszenvedély, sértetlenebb mint bármikor háromszáz 
év óta. Akkor arisztokráciánk .idegen volt nyelvben és 
érzelemben, középosztályunk fejletlen, népünk jobbágyi 
igában sinylett, az országnak tulajdonkép fővárosa sem 
volt, szellemi mozgalmainkat Pécsből vezette egy pár 
testőr és hirlapszerkesztő: most a magyar társadalom
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minden rétegét a nemzetiség és hazafiság heves érzése 
hatja át. Budapest irodalmi és tudományos mozgalmaink 
központja s bajnokait im e fényes palota fogadja be. 
Midőn Pesten 1819-ben Kisfaludy Károly első színművei 
adattak, a vándor magyar színtársulat csak kegyelemből 
léphetett föl az akkori virágzó német színházban: 1878- 
ban a nemzeti színház díszes csarnokából temettük el 
Szigligetit, megállottánk egy második magyar színház, 
a népszínház előtt is, hogy ettől is el búcsúztassuk a 
népszínmű atyját, s a távolban egy harmadik magyar 
színház emelkedő falai tűntek föl előttünk. Midőn 1822- 
ben Kisfaludy megalapítá az Aurorát, e zsebkönyv 
és a Tudományos Gyűjtemény magokban foglal- 
tákazakkori magyar szépirodalmi és tudományos munkák 
legjavát: ma szépirodalmi és szakfolyóirataink évenként 
egész könyvtárrá növekednek. Midőn Kisfaludy Károly 
Aurorája  ban kitűzte a magyar költészet nemzetibb 
és művészibb irányának zászlóját, csak néhány ifjú költő 
üdvözölte azt: s im néhány évtized alatt fejlődött és 
diadalt ült ez irány s a megifjodott magyar költészet 
képviselőinek egész serege foglalt helyet a Kisfaludy- 
társaságban, a mely az Aurora-kör emlékére és folytatá­
sául alakúit. De bármily nagy tehetségek voltak is ko­
ronként díszei társaságunknak, senki sem foglalt itt 
méltóbban helyet, mint Szigligeti, mert Kisfaludy Károly 
törekvéseinek egyik főirányát, a magyar dráma megala­
pítását, senki sem szolgálta hivebben és több sikerrel 
mint ő. Kisfaludy Károly és Szigligeti neveit mindig 
együtt fogja emlegetni a hálás utókor. A mit Kisfaludy 
kezdett, azt Szigligeti folytatta, fejlesztve és emelve,
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tartalomban és formában egyaránt. Nagy leleményessége, 
rendkívüli termékenysége uj életet öntött hanyatló drá­
mai költészetünkbe; négy évtizeden át nagy részt mü­
veiből telt ki színházaink eredeti műsora; mivelte a 
tragédiát és komédiát s nemzeti szellemben egy új drá­
mai válfajt alapított meg: a népszínművet; mint rendező, 
dramaturg és igazgató, névvel és név nélkül, majdnem 
fenállásától fogva éltető lelke volt a nemzeti színháznak. 
Száznál több színmüvet irt, s nemcsak a drámai költé­
szet, hanem a nemzeti szellem fejlődésére is hatott. Szín­
művei elavulhatnak, s a jövendő kitűnő, s adja Isten, 
remek művei végkép leszoríthatják őket a színpadról, de 
összes munkásságának nyoma élni fog fejlődésünkben, 
s halhatatlan emlék marad irodalomtörténetünk év­
lapjain.
A magyar drámai művészet megalapítása nehéz 
feladat volt, talán nehezebb, mint bármely más műágé. 
Távol sem voltunk oly szerencsés helyzetben, mint a 
román és germán népek. Amazoknál a pogány drámai 
művészet emlékei soha sem vesztek ki egészen, s az egy­
ház könnyen átalakíthatta keresztyénekké; emezeknél 
ősvallásuk szokásaiban sok volt az alakoskodás és látvá­
nyosság, a melyeket az egyház szintén felhasználhatott 
czéljaira. Egy szóval a mysteriumok és moralitások itt 
termékeny földre találtak, s midőn az egyháztól elsza­
kadva, elvilágiasodtak, könnyen váltak a nagy városok 
mulatságaivá, majd pedig midőn a renaissance érintésé­
től modern drámai művészetté alakultak át, pártfogásuk 
alá vehették a főurak s királyok is. A mi ősvallásunk, 
úgy látszik, nem igen kedvezett a drámai szellemnek s
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népünkben sem voltak kiválóan színészi hajlamok. Ke­
resztyénné válásunk után megvoltak ugyan nálunk is a 
mysteriumok és moralitások, mint a kultus részei vagy 
függelékei, de a fejlődés első fokain maradtak s nem 
fejlődtek ki népdrámává, mert nem voltak nagy váro­
saink, erős polgárságunk s a mi volt is, az részben nem 
volt magyar. A XYI. századból mutathatunk fel 
ugyan dramatizált szatírákat, de a valóban magyar nép- 
drámának és színészetnek semmi nyoma. A XYI. és 
XVII. században a magyar lyrának és eposznak vannak 
kitűnő képviselői is, de a drámai költészetnek nincs 
semmi hagyománya, a melyből fejlődés indulhatna. Ná­
lunk itt-ott inkább csak az iskolai dráma virágzott, fő­
leg a jezsuiták buzgalmából. Irodalmunk felélesztését a 
múlt század közepén drámákkal kezdi ugyan meg Bes­
senyei, mint a hanyatló franczia classicismus viszhangja, 
de ezek csak könyvdrámák voltak, nem a színpadnak 
szánva, mert ^  magyar színpad tulajdonképen nem volt. 
A magyar dráma és színészet, az iskolai drámából indűlt 
fejlődésnek. Midőn II. József hivatalos germanisatiója 
karöltve járt a fejlődő német irodalom és művészet nem 
hivatalos, de annál veszélyesebb germanisatiójával s az 
ország némely városaiban német színpadok emelkedtek, 
a politikai visszahatást az irodalom is élesztve, az isko­
lai latin drámai előadások közé sűrűn vegyültek a ma­
gyar nyelvűek is. Nagyrészt a főiskolák játszó ifjaiból 
alakúltak az első magyar színtársulatok, s első dráma­
íróink tanárok, papok és szerzetesek voltak. De e szín­
társulatok egy városban sem vertek gyökeret, legkevésbbé 
a fővárosban. A nép nem lelkesült értök, a főurak sem
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vették pártfogásuk alá, s a mi legfőbb, nem voltak költők, 
a kik nemzeti szellemet, életet leheljenek a magyar 
drámába s magokkal ragadják a közönséget, A műsor 
rosszul fordított idegen színművekből telt ki, a melyeket 
a német színpadon jobban élvezhetett mindenki, ügyetlen 
átdolgozásokból, a melyek ellen annyira kikelt Kölcsey 
s a mi eredetit adhattak, az alig volt több mint törté­
nelmünk dicsőséges mozzanatainak párbeszédes rajza, 
mert a magyar drámai művészet a nyelv művelését és 
terjesztését, a hazafiság felélesztését tűzte ki foczélul, a 
dicső múltat akarta felmutatni szemben a siilyedő jelen­
nel s a szenvedélyek tragikai és komikai kifejezésével 
gondolt legkevesebbet.
A jelen század elején két ifjú költő lépett fel, 
hogy a megindúlt drámai mozgalomba életet leheljen. 
Egyik a nép gyermeke, egy kecskeméti szegény takács 
fia volt, Katona József, a ki Pesten, hol jurátuskodott, 
hol szinészkedett s néhány drámai kísérlet után alig 
huszonnégy éves korában egy nagy művel akarta meg­
vetni a magyar dráma alapját. Beink bán csakugyan 
dicső kezdeménye volt a magyar tragédiának, máig is 
legjobb tragédiánk, de éles ellentétben állott az ural­
kodó Ízléssel, megelőzte korát s nem hathatott a fejlő­
désre. Elő sem adhatták, mert a cenzúra csak ki- 
nyomatását engedte meg s nem egyszersmind előada- 
tását. Az elkedvetlenített költő visszavonult s magányba 
temette géniuszát. A másik ifjú költő egy előkelő nemes 
ház gyermeke volt, egy már ünnepelt költő testvére, 
Kisfaludy Károly, a ki viharos ifjúságot élt, az iskolát 
korán elhagyta, nehány évig katonáskodott, részt vett a
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franczia háborúkban, majd kilépvén a katonaságból, haza 
jött, atyjával viszályba keveredett, újra külföldre ván­
dorolt, s mint képiró tengette életét. Hazájába térve, 
Pesten telepedett le, hol szintén ecsetje után élt. Azon­
ban egy kéziratban heverő drámáját nagy hatással adta 
elő Székes-Kehérvárott egy vándor színtársulat, s midőn 
e társulat 1819-ben Pestre jőve, azt a fényes német 
színházban is ismételte, a fővárosi közönség rendkívüli 
lelkesedéssel üdvözölte a költőt és színészeket egyaránt. 
A váratlan siker önbizalomra ébresztő Kisfaludyt; még 
azou évben három uj művet irt, a melyek még nagyobb 
hatással adattak. A következő évben hat uj művel ragadta 
el a közönséget s egész haláláig hive maradt a színpadnak.
Végre a magyar színművészet megtalálta költőjét. 
Azóta van önálló drámánk, akkor kezdett gyökeret 
verni a fővárosban színészetünk. Kisfaludy Károly szeren­
csésebb volt, mint Katona. Nem állott oly éles ellen­
tétben korával, csak tisztította, emelte az akkori Ízlést, 
nem annyira megdöntötte, mint átalakította az uralkodó 
drámai irányt, s termékenységével meglepett, legyőzött 
minden ellenhatást. A magyar történelem dicsőséges 
mozzanatait öntötte drámai alakba ő is, de több 
történelmi érzékkel, elevenebb jellemzéssel, drámaibb 
élettel és költőibb nyelven mint elődei és kortársai. 
Összhangba hozta drámánkat összes költészetünk 
fejlődésével, hogy egymásra hatva, egymást táplálják. 
Komoly műveiben nem igen emelkedett a tragédiáig, 
de Iréné-ben már azt is érintette. Kísérleteit a víg­
játék terén még nagyobb siker koszorúzta. A magyar 
társadalmat rajzolta s egy csoport typust hozott a szín­
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pádra, a melyeket különböző változatban a későbbi 
költők is ismételtek. 0 rajzolta legelőször társadalmunk 
két leg ellentétesebb és legeredetibb typusát: az elfajult 
és külföldieskedő mágnást s az igen is magyar és nyers, 
de jószivü vidéki gavallért: báró Szélházyt és Mokányt. 
Az éltes és ifjú huszártisztek, földesurak, táblabirák, 
ügyvédek majdnem állandó alakjai vigjátékainak. A nép­
élet rajzát sem vetette meg, egy csoport falusi genreképet 
varázsolt színpadunkra a PárMíő/íben, a mely már 
magában hordozta a későbbi magyar népszínmű csiráját, 
A közönség valami olyat láthatott a magyar színpadon, 
a mit hiában keresett a német szinházban, a színészek 
oly jellemeket ábrázoltak, a melyeket ismertek és átérez- 
liettek. Kisfaludy Károly a mait és jelen tükrévé igye­
kezett emelni a magyar drámát, a történelem és társa­
dalom magyarázójává, s ezzel drámai költészetünknek 
alapját vetette meg.
Azonban halálával némi szünet és hanyatlás állott 
be. Vörösmarty lépett nyomába, a kor legnagyobb költője, 
de a lyrai hangulatok bája, a ragyogó nyelv hatástalanul 
hangzottak el a színpadon, s inkább olvasva voltak szépek. 
Újra a könyvdrámák jöttek divatba, sőt élete vége felé 
Kisfaludy Károly is némely tévtanok felé hajolt. Csák 
Máté töredékén, a melytől oly sokat vártak barátai, 
meglátszik a német romantikusok befolyása, a kik szerint 
a történelmi dráma, ikertestvére az epopoeának. Költőink 
ép akkor kezdettek kevesebb tekintettel lenni a szoros 
drámai formára, a színpad követelményeire, a midőn 
Budán a magyar színészek már megtelepedtek s Pestre 
voltak jövendők, hogy a negyven évi vándorlás után
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végre állandó színházat és pártfogást találjanak. Egy 
új költőre volt szükség, a ki drámai költészetünknek 
új lendületet adjon, színészeinknek uj műsort, mint 
egykor Kisfaludy Károly. A költő késett, de nem sokáig.
Biharmegyéból 1834-ben egy húsz éves ifjú jött 
Pestre, hogy itt mérnöki tanúlmányait végezze. Szathmáry 
Józsefnek hívták. Szerény, de lelkes ifjú volt, kissé 
magába vonúlt, de vidám kedélyű. Nem kedvelte a 
mérnöki pályát s irodalmi kísérletekkel foglalkozott; 
buzgón látogatta a budai magyar színészek előadásait 
s a színész és drámairó kettős koszorújára vágyott. Egy 
darabig küzdött magával, de mégis elhatározta, hogy 
színész lesz. Döbrentei mint pestmegyei színházigazgató 
szerződtette is színésznek, kardalnok- és táncosnak s rá­
adásul még ügyelőnek is, előbb tizenkét, utóbb tizennégy frt 
havi fizetéssel. Az ifjú megköszönte a jóakaratot, de 
egy újabb kéréssel is járult igazgatójához, a ki egyszer­
smind hires iró s az akadémia titkára volt. Arra kérte, 
hogy adjon neki egy új szép nevet, mert mint színész 
családi neve viselésével nem akarja ingerelni atyját. 
Döbrentei kivett könyvtárából egy könyvet, Kisfaludy 
Sándor>ifei/é^; felnyitotta egy helyt s olvasta:
Szigligetben fogunk élni,
Szerelmünkben boldogok. . . .
»Jó lesz magának a Szigligeti név, ez valóban szép 
név« — mondá Döbrentei. Az ifjú elfogadta az új nevet, s a 
Józsefet is Edvárddal cserélte ki. Kisfaludy Sándorból vette 
nevét és Kisfaludy Károly nyomába lépett, egy uj nemes csa­
ládot alapított s ragyogóbb nevet hagyott gyermekeinek,
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mint a minőt ő nyert őseitől. Egész lelkesedéssel kezdett 
drámát írni és szinészkedni. Két múzsát lehet ugyan 
egyszerre szeretni, de mindkettőnél viszonzást találni, 
bajos. A múzsa is csak asszony s csak azt fogadja 
kegyébe, a ki teljes szivét, egész életét neki áldozza. 
Szigligeti a színészi pályán kevés sikert vívott ki, s 
1841-ben, midőn a nemzeti színház titkárává lett, vissza 
is vonúlt e térről s csak ritkán és nagy szükségből 
játszott, de annál nagyobb tevékenységet fejtett ki s 
annál több sikert aratott a drámaírói téren. Már első 
színművei figyelmet gerjesztettek; 1836-ban Diene- 
sét épen nagy tetszéssel fogadta a közönség s Vörös­
marty elég szigorú kritikájában dicsérve emeli ki a foly­
vást haladó s meglepő fordúlatokban gazdag cselekvényt 
s nem haboz kimondani, hogy Szigligeti már is urává 
lett a dráma külső tökélyének. Majd minden évben há­
rom-négy uj drámával lépett a közönség elébe, az aka­
démia és színpad küzdő homokján egyaránt koszorúkat 
nyert; bukásait sikereivel feledtette, a Pesten megnyílt 
állandó színháznak műsort és közönségat teremtett, 
épen azt hozva, a mire drámánknak legnagyobb szük­
sége volt: leleményt és színpadi tauúlmányt, cselekvényt 
és technikai készséget.
Valóban Szigligetit a leleményes cselekvény s a 
drámai forma erős érzéke különbözteti meg elődeitől és 
kortársaitól. Ebben van ereje és gyöngesége is egy­
szersmind, a mint az erkölcsi világban gyakran eré­
nyeinkből folynak hibáink, vagy legalább hiányaink. 
Szigligeti múzsája nem egy fenséges arczú hölgy, a ki 
borongva, de éles szemmel tekint a szenvedélyek tömkele-
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gébé, meghatva nézi az ember hiú küzdelmét önmagával 
s a viszonyokkal, mindenütt meglátja a kérlelhetlen 
nemezist nemcsak bűneinkben, de nemes hajlamaink 
tévedéseiben is, lelkesül az erő nagy vonásain, az óriás 
küzdelem bonyodalmán, megsiratja az elesett hőst s meg­
nyugszik az élet és társadalom kényszerűségén. Vagy 
ha megunva a gyászt, az élet derűltebb oldalaihoz 
fordul, méla mosolylyal nézi az emberi gyengeségek vig 
tréfáját, melyek szintoly hiú küzdelemben végződnek, 
mint a szomorú; de könnyező vagy mosolygó arcát egy­
aránt az égi fény glóriája övedzi. Szigligeti múzsáján 
több az érdekes kellem mint a fenség; élénken hatnak 
reá az élet benyomásai, de inkább az események for­
dulatai érdeklik, mint a szenvedélyek fejlődései, érzékeny 
de nem szenvedélyes, nemcsak mosolyogni szeret, hanem 
nevetni is, sok érdekes titkot tud és szívesen elbeszéli; 
vonz, de bájai nem elragadok, örömmel elmulatunk vele 
mint barátnénkkal, de nem tekintünk reá mint istennőre 
a félelmes bámulat kultuszával. A költő és múzsája 
szerették egymást, Szigligeti egész a sírig hallgatott 
sugalmára, épen az'ért drámai rendszerében a cselekvény 
foglalt főhelyet s a jellem és szenvedély rajza néinikép 
háttérbe szorúlt.
Régi vita tárgya az a kérdés, hogy mi a fő a drá­
mában : a jellemrajz-e, vagy a cselekvény. Bizonyára 
mindkettő egyaránt fő, mert a cselekvény és jellemrajz 
egymásrahatása alkotja a valódi drámát, a jellemrajz e 
hatás alatt válik drámaivá, a cselekvénynek e hatás adja 
meg benső szervezetét és ez összhang alsóbb vagy felsőbb 
fokától függ valamely drámai mű nagyobb vagy cseké-
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]yebb értéke. De azt nem tagadhatni, hogy az erős össze­
ütközések között gyorsan fejlődő egységes, kerek cselek­
vény legjellemzőbb tulajdona a drámának, inig a jellem- 
és szenvedélyrajz közös az eposzszal s az elbeszélő 
költészet minden fajával. Szigligetitleleményes tehetsége 
és egyéni körülményei önkénytelen vonzották a cselekvény 
felé. A színpadon nőtt fel Íróvá. Mindennap tapasz­
talta, hogy a legszebb magán- és párbeszédek, a jellem­
rajz legfinomabb árnyalatai is elvesznek, ha nem támo­
gatja világos,gyorsan fejlődő cselekvény; hogy a színészek 
a legjobb drámát is tönkretehetik, ha a szerepek nem 
tehetségűk- és természetükhöz valók, ellenben a gyöngé­
nek is sikert vívnak ki, s a mely szerepet megkedvelnek, 
azt javitni is tudják, s általában sok jó gyakorlati 
tanácscsal szolgálnak. Elleste a hatás nyílt fogásait, 
rejtett titkait, tanulmányozta a színészek tehetségét, a 
közönség hajlamait. Arra fordított legnagyobb gondot, 
a mit a korabeli drámaírók leginkább elhanyagoltak s 
épen azért nem csodálhatni, hogy az élet helyett néha 
a színpadot tükrözte vissza a színpadnak, és jellemrajz 
helyett szerepeket irt.
E mellett gyorsan dolgozott. A műgond és elhamar- 
kodás között a középutat ritka iró találja meg. A gond­
ban gyakran elvész a gondolat és szellemi tétlenségbe 
sülyedünk; a lázas tevékenység sok gondolathoz meg­
találja ugyan az útat, de ritkán bir megérlelni valamit. 
Szigligetit a színházi műsor szegénysége gyors munkás­
sághoz szoktatta, az anyagi szükség is sarkalta, mert 
élnie kellett színmüveiből, bár néha alig tudott magának 
annyi időt és nyugalmat szakítani, hogy múzsájának
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áldozhasson. Mint a nemzeti szinház rendezőjének és 
dramaturgjának, folyvást küzdenie kellett az intendánsok 
szeszélyeivel, a színészek és színésznők ármányaival, a 
drámaírók féltékenységével, a hírlapok támadásaival, mert 
abban az időben, midőn még magyar miniszterelnök nem 
volt és sok mindenről nem lehetett írni, ő volt az ország 
legrágalmazottabb embere. Ily zaklatások és izgalmak 
között kellett Írnia. Valóban néha el is bágyadt s mint­
egy kimerülni látszott. De leleményes tehetségének 
gazdag forrása sohasem apadt ki, sőt koronként újúlt 
erővel buzgottfel. Nincsenek ugyan oly főmüvei, amelyek 
mint egy-egy nagy szenvedély rajzának, egy-egy nagy 
gondolat megtestesülésének emlékei messze kimagasod­
nának, de jelesebb müvei, melyek a kifejlés tetőpontján 
mutatják tehetségét, és összes munkássága, korszakot 
alkotnak drámai költészetünkben. Nemcsak közönséget 
teremtett a fővárosi és vidéki színházaknak, hanem egy 
egész drámai iskolát is; kivívta a nálunk annyira el­
hanyagolt cselekvény jogait s fensőbb fokra emelte a 
magyar dráma technikáját.
Azonban nemcsak cselekvény és technika tekinteté­
ben vitte előbbre drámai költészetünket, jellem- és kor- 
rajzának is megvan a maga érdeme. Mindjárt első kísér­
leteiben követte a magyar dráma hagyományát és törté­
nelmi tragédiákkal lépett föl. Kisfaludy Károlytól és 
Vörösmartytól vett hazafiéi lelkesedést, tőlök tanúit 
jambust is írni, de másban nem követte őket. Kisfaludy 
Károly a magyar történelem dicsőséges mozzanatait 
dolgozta fel legörömestebb s a magyar hazafiság és ön­
feláldozás képeit rajzolta legszívesebben, a melyek nem
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sok drámai s még kevesebb tragikai elemet rejtenek 
magokban. Vörösmarty és később Kisfaludy is inkább 
történelmi költeményt Írtak, mint történelmi drámát. 
Szigligeti a magyar történelem drámai és tragikai oldala 
felé hajlott s egységes, kerek cselekvényre törekedett, 
mintegy fennen hirdetve, hogy a történelmi dráma nincs 
kivéve a szoros drámai forma szabályai alól. Negyven 
évig művelte e tért. Szent István korán kezdve a Rákó- 
czi-forradalomig, a magyar történelem majd minden 
drámaibb mozzanatát feldolgozta. Feltárta előttünk az 
Árpádok, a vegyes házak királyai s az erdélyi fejedel­
mek korát. Mennyi drámai érdek, tragikai emlék és 
regényes epizód! Mint Jósika a regényben, úgy tartotta 
fel a színpadon őseink emlékét, folyvást táplálva a nem­
zeti érzést, a mely leginkább a múltból szokott erőt me- 
rítni. Hogy tragédiáiban a kort mozgató eszmék nem tud­
nak eléggé összeolvadni az egyéni szenvedélyekkel, hogy 
a cselek vény leleményességével ritkán van összhangban 
a tragikai hősök fensége, az nemcsak tehetségén múlt, 
hanem történelmi irodalmunkon is, mely többet foglal­
kozik a tényekkel, mint a tények filozófiájával s inkább 
az adatok tisztázását nyújtja, mint az egyének plasztikai 
rajzát. Első tragédiáin a franczia romantikus iskola ha­
tása érzik s előszeretettel fordúl a sötét szenvedélyek és 
nagy bűnök felé.
Később az európai nagy tragédiairók tanúlmánya 
tisztítja Ízlését, sikerültebb művekkel lép föl, s már 
hajlani kezdő korában egy pár oly tragédiát ir, melyek 
felülmúlják a régiebbeket, s a kor legjobb magyar tra­
gédiái. Elég legyen csak a Trónkeresőt említenem,
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E művében kiválóan az egymásra ható szenvedélyek 
szövik és lélektani indokok tartják össze a bonyodalmat. 
A személyekben sok a részvétre gerjesztő; nemes szivek 
tévedését látjuk, a melyek egymást rontják meg. A 
főhős a viszonyok és szenvedély démoni hatásának mar­
taléka, de folyvást sülyedve is, a nemes lélek fényét 
viseli homlokán. De van Szigligeti történelmi tragédiái­
nak egy oly oldala, a melyet nem lehet eléggé kiemelni. 
Tisztelettel viseltetik a történelem iránt, s azt meg nem 
hamisítja. Egy pár ebbeli apró vétsége, a melyeket 
inkább külső kényszerűségből követett el, szóba sem 
jöhetnek,tekintve azt a könnyelműséget, a melylyel némely 
régibb és újabb drámairó lábbal tápod minden hagyo­
mányt és történelmet. Hazafiéi kegyelete és aesthetikai 
érzéke visszatartották ez örvénytől. Erezte, mivel tartozik 
a múlt emlékének, tudta, hogy a költői hatásnak egy része a 
történelmi hűség. E kegyelettel karöltve járt erkölcsi érzü­
lete is. Ha nem küzdött meg nagy feladatokkal, az ál-láng- 
eszűség hóbortjába sem esett; ha nem csüngött magas 
eszményeken, mindig megőrzött bizonyos erkölcsi érzéket, 
jó tapintatot, józan Ítéletet, a melyek megóvták az 
élet sjj$r vagy épen léha felfogásától.
Ugyanezt találjuk vigjátékaiban is. Először törté­
nelmi vígjátékokat irt. Itt is Kisfaludy Károly nyomába 
lépett, de a míg Kisfaludy csak történelmi adomákat 
dolgozott fel egy felvonásos vígjátékokká, Szigligeti 
nagy művekkel tett kísérletet. Rózsa derék kezdemény 
volt e nemben, melyben később sem múlták felül kor­
társai Szigligetit. A dicsekvő és gyáva külföldi lovag, 
Bábel, a szegletes és nyers de vitéz Toldi, a tanúit és
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finom levente Ország, élénk typusai a régi magyar tár­
sadalmi életnek. Itt is megőrizte a hagyomány iránti 
kegyeletét s dicső emlékeinket, nagy királyainkat nem 
vonta le a bohózat tréfái közé, mint nem egy kortársa. 
A jelen élet rajzában szintén Kisfaludy Károly nyomán 
indúl s a magyar társadalmat rajzolva uj typusokkal gazda­
gítja színpadunkat. De mig Kisfaludy inkább a magyar vi­
déki élet köreiben mozog, Szigligeti örömest választja szín­
térül a már magyarosodó fővárost is. Kevésbbé ismerve 
a fensőbb köröket, leginkább a középosztályt veszi 
tárgyául s örömest festi a kapaszkodó polgár-családot, 
a nyelves teensasszonyt, az ifjú és éltes földesurat, a ho- 
noratiorok nagy tömegét egész a járdataposó gavallérig. 
Leginkább a családéletből szövi komikumát, kedvencz 
tárgyai az összezördülő és kibékülő házaspár, az ural­
kodni vágyó anyós, a papucskormány ellen küzdő férj, 
a jó parti fejében fényűzésbe merülő anya és leány. 
A Házassági három 'parancs, Fenn az ernyő nin­
csen kas, Mama, Nouralom  mind oly sikerűit mű­
vek, melyekben Szigligeti nemcsak elődeit múlja fölül, 
hanem kortársait is. Egyaránt irt prózában és versben, 
sőt a magyar vígjátékot először ő szólaltatta meg rimes 
jambusokban. Vigjátékaiban a cselek vény és jellemrajz 
összhangzóbban olvad össze mint tragédiáiban s a lele­
mény elmés fordulatait igen emeli az alakok elevensége. 
S ha az alsóbb vígjátékhoz fordúl, valami önkénytelen 
jókedv vesz rajta erőt. Liliomfi a legjobb magyar bohózat. 
A lelemény gazdagsága s a jókedv szeszélyes frissesége 
mintegy áthatják egymást e műben. S mily jó komikai 
genre-alakokat látunk benne! Általában Szigligeti kü­
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lönös előszeretettel és szerencsével rajzolta a komikai 
genrealakokat, kivált népszínműveiben. I tt igazi elemé­
ben volt s oly gazdag magyar világot tárt föl előttünk, 
a minőről elődei nem is álmodoztak. A mágnástól a 
csikósig, a táblabirótól a czigányig, a gyárostól a mun­
kásig a magyar társadalom minden osztálya szerepel itt. 
Megnyilnak fővárosunk, kis városaink, faluink titkai, 
melyeket ismerni véltünk s mégsem ismertünk eléggé. 
Mostaz alföld pusztáira, majd bérczeink közé ragad bennün­
ket a költő, idyll ekkel vegyíti a drámai küzdelmet s bohó 
tréfával mérsékli az ellágyúlást, folyvást vidoran dévaj 
vagy mélabús népdallamainkkal emelve hangulatunkat.
A népszínmű Szigligetinek legeredetibb alkotása 
s leginkább összhangzik költői tehetsége sajátságaival. 
Lelke inkább érzékeny volt mint pathetikus, s inkább 
volt eleme az alsóbb mint felsőbb komikum. Szelleme 
e sajátságainak leginkább megfelelt a népszinmű. Ezzel 
hatott leginkább korára, sőt irodalmi és társadalmi át­
alakításunkra. A harmincas években egész a negyvenes 
évek elejéig, a bécsi külvárosi bohózatok uralkodtak, 
nemcsak a vidéki, hanem a fővárosi színpadon is. Egy 
a mienktől elütő élet rajzain, léhaelméncek nem mindig 
tisztességes tréfáin gyönyörködött a magyar közönség 
s idegen dallamokon pezsdűlt jó kedvre. A magyar 
költők némelyike ugyan megkisérlette a magyar bo­
hózatot, de német minták után indult s a magyar nép­
dalt alig merte megszólaltatni. Szigligeti népszínműveivel 
egészen háttérbe szorította a bécsi bohózatot, színpadra 
hozta a magyar népdalt s visszavivta a miveit közönség 
ajkaira. Fővárosunk utcáin, szakmainkban azóta hang-
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zanak magyar népdalok és zeneszerzőink is azóta fordul­
nak feléje nagyobb figyelemmel. Szigligeti e törekvését 
nagyban elősegítette a magyar lyra és eposz fejlődése 
is, mely a népköltészetben keresett megifjodást s szülte 
Petőfit és Aranyt. Ugyanez időtájt Eötvös egy nagy 
regénynyel lépett föl, mely társadalmunkat bírálta s 
népéletünket rajzolta. A lyrát, eposzt, regényt és drá­
mát ugyanegy szellem fuvalma kezdette áthatni. Az átala­
kuló irodalom és társadalom egyik szülötte volt a nép­
színmű s politikai színezete sem hiányzott. Előszere­
tettel rajzolta politikai és társadalmi intézményeink 
hiányait s a nép szószólója kívánt lenni. Politikai 
vezércikkeink fejtegetéseit a jobbágyság eltörlésétől a 
börtönrendszer javításáig örömest fogadta alapeszméül, 
s a hol nem vett is fel valamely külön kérdést, részvétet 
igyekezett kelteni a társadalom alsóbb osztályai iránt. 
Szigligeti népszínműveivel élénk részt vett ama diadal­
mas harcokban, a melyek társadalmi és politikai intéz­
ményeinket átalakították, s őt nemcsak a drámairó, ha­
nem a hazafi koszorúja is megilleti.
A népszínmű a régi tragikomédia, mely a dalmű­
ből is olvasztott magába valamit: drámai középfaj, mely 
vegyíti a tragikait és komikait, s hol ezt hol amazt emeli 
uralomra. Szigligeti újjá és magyarrá szülte e válfajt 
és sikerültebb műveiben nem egyszer eltalálta a vegyí­
tés helyes módját. De néha tapasztalta, hogy tragikai 
összeütközései erősebbek, mintsem kiegyenlíthetők volná­
nak, a tragikai és komikai elemek nem tudnak össze­
olvadni s egymást rontják. Azt is észrevette, hogy az 
énekrész az énekesek és énekesnők kedvéért igen nagy
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tért foglal el, nem engedi a cselekvény gyors és biztos 
fejlődését s nem tud a mű szerves részévé válni. A kö­
rülmények szerint segítni igyekezett e bajokon. Ha a 
tárgy komolyabb volt, mérsékelte komikai erét, elhagyta 
a dalt és egyszerűen csak népdrámát irt, mint a minő a 
Lelenc. Ha a komikai elemnek adott nagyobb tért, 
megtartva a dalt, egész vígjátékot vagy bohózatot kere­
kített ki, mint Liliomfi-han. Ha az énekrésznek 
akart túlsúlyt adni, az operettet kísérletté meg, mint a 
Debreceni biró-ban. A mit maga kezdett, maga 
fejlesztette is. Voltak ugyan kívüle is népszínműírók, a 
kik nyomán indúlva, uj tárgygyal és leleménynyel gazda­
gították a színpadot, de mindenik ugyanazon körben és 
formában mozgott, mint azt Szigligeti megalapította. A 
népszínmű továbbfejlesztését senki sem kísérletté meg, 
csak ő. Ha tovább él és talál zeneszerzőt, talán meg­
alapítja, a mit kezdett: a magyar operettet is. Oh ha 
úgy háttérbe szoríthatta volna a francia operettet, mint 
egykor a német bohózatot s egy új fejlést indíthat 
vala meg!
He a kéz, mely annyit irt, mozdulatlan, a szem, 
mely q^nnyit meglátott, hunyva, a szív, mely annyit ér­
zett, többé nem dobog. Szigligeti levetette halandósága 
köntösét, mint le fogjuk vetni mindnyájan. Soraink rit- 
kúlnak s a huszas évek irói nemzedéke már sírjába szál­
lott, most követi a harmincas és negyvenes éveké. Vala­
hányszor ünnepélyes ülésre gyűlünk, mindig hiányzik 
közülünk valaki s mintha a légben mind élesebben csen­
dülne :
Successere növi, veteres migrate colom!
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Es nemcsak testünk porlik el, műveink is feledésbe 
merülnek. Kevés mű éli túl Íróját s még- kevesebb száll 
nemzedékről nemzedékre, hogy a késő századoknak is 
öröme, vigasztalója, vezércsillaga legyen. De ha hat­
hattunk a korra, ha tényezői lehettünk a nemzeti fejlő­
désnek, elégedjünk meg vele, hisz szellemünk hatása 
épen oly részévé válik az összes szelleméletnek, mint 
testünk atomjai a nagy mindenségnek. Kisfaludy és 
Szigligeti, megvetvén a magyar dráma alapját, nagy fej- 
lődést indítottak meg. Minden újabb drámairó vállaikon 
fog emelkedni s részök lesz a késő nemzedékek műveiben 
is. Vajha szelleműk legdrágább hagyományát híven meg­
őriznék drámaíróink!
Mindkettő nemzeti költő volt; a magyar élet múltja 
és jelene elébe tartott tükröt. Egyik sem vágyott ki e 
hazából, sőt az idegenből vett benyomást is nemzetivé 
dolgozta fel. Most mintha bizonyos kozmopolita szellem 
kezdené megszállni drámaíróinkat. El-elfordúlnak nem­
zetük történelmétől, s a magyar társadalom helyett, a 
melyet jól ismernek, idegentrajzolgatnak, amelyet nem 
ismerhetnek eléggé. Bekalandozzák egész Európát, mintha 
itthon nem volna elég tárgy. Pedig minden nagy dráma­
iró nemzeti költő volt, tárgyban és felfogásban. A franczia 
klasszikusok klasszikái hagyományokat vettek ugyan 
tárgyul, de francziák maradtak. A klasszikái kor leple 
alatt saját koruk eszméit, saját nemzetök egyéniségét 
fejezték ki. Moliére a franczia társadalmat rajzolta, s 
mégis az örök emberi szenvedélyek typusait varázsolta 
elénk. Calderon spanyol volt, Schiller és Göthe németek, 
Shakspere hazája történelmét és mondáit dolgozta fel s
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ha a közkincscsó vált római történelemhez vagy európai 
mondákhoz fordult, mindig angol szellemet öntött el raj­
tok, de azt egyik sem tette, hogy itthon költött mesének 
idegen országot keressen s külföld hulladékain táplálkoz­
zék. Kisfaludy és Szigligeti árnyai óvják meg dráma­
íróinkat e kísértéstől. Külföld nem szőrűit a mi költői 
lelkesedésünkre; nem szükség tengerbe vizet hordanunk. 
Történelmünkben, társadalmunkban annyi a feldolgo­
zandó kincs, a melyeket senki sem fog méltón feldol­
gozni, ha mi magunk nem. Egész világ sem a mi birto­
kunk s Antaeusként csak akkor vagyunk erősek, ha a 
földet, a haza földjét, érintettük.
Nem ok nélkül szólalt fel nem rég Arany János 
egyik költeményében a kozmopolita költészet ellen. Úgy 
elent meg ő köztünk, mint Toldi estéjé ben aggúló 
hőse, Miklós, a ki megfeddi ifjú bajtársait, hogy az or­
szág czimerét könnyelműen ne merjék koczkáztatni. Hadd 
ismételjem szavait ez ünnepélyes perczben, midőn Szigli­
geti emlékét ujitjuk meg, kinek egész pályája, összes 
munkássága azt hirdeti, a mit Arany mond:
Költő az legyen, mi népe
Mert kivágyni kész h a lá l...
Nincs erőnkhöz méltó verseny ?
Dalra itthon tárgy elég ?
Nem férünk a continensen ?
Albion is kéne még ?
Légy, ha bírsz, te világköltő !
Rázd fel a rest nyugatot:
Nékem áldott az a bölcső,
Mely magyarrá ringatott!
S Z É P - É L E T .
(Kalobiotika.)
S zász K árolytól.
(Felölvastatott 1879. febr. 9-kón.)
Kívántam én is szépen élni 
E földi élet szinterén,
Melynek valódi és eszményi 
Öröme, bája int felém.
Mert élni, csak mint a növény teng, 
Nem tudva, mily szép a tavasz,
S a vad, mely erdőn, réten lézeng: 
Embernek ob, nem élet az!
Mohón ürítni a lét kelyhét,
Bár annak fele is salak;
Vagy babjában szürcsölni teljét,
Hol gyöngyei csillámlanak;
Hogy durván ittasúlj meg tőle,
Vagy gyönyörétül üdvözülj:
— így szólt hozzám a lét nemtője — 
Választhatsz e kettő közül!
S én választottam! — Oh, természet, 
Szelíd dajkám, jó angyalom,
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Kék nefelejts-szemedbe nézek,
Vagy karmat-könnyid’ csókolom, 
Le-leborúlok templomodban, 
Csillagos kupolád alatt,
Hol illat-tömjénnél is jobban 
Száll égbe érzés, gondolát;
Fecsegek bújó csermelyeddel, 
Hallgatom fülmiléd dalát,
S mit lombod fátyla solise’ fed fel, 
Lelkem rejtett titkodba lát.
A bükkös ágon rengő fészek,
S a mit titkon sző-fon kezed,
S vad orgonája tenger-vésznek, 
Szivemen halk kéjjel rezeg.
Világodnak varázsa, bűvé 
ügy fölemelt s magasba vont; 
Szemléletében elmerülve 
Szent ámulattal álltam ott.
Mert százszor boldog, oh, Teremtő, 
Ki szent kapáidban megáll!
Legyen mosolygó, vagy rettentő, 
Mind szép s dicső, mit alkotál!
Az ember-kéz remekjin is csak 
Arczod vonásit keresem;
S hogy elzárt szentélyedbe nyissak: 
Sarum’ leoldám szívesen.
Phidiás köve, Rafael vászna, 
Beethoven égi zengzete,
Mind csak szépségid’ magyarázza,
Te szólsz, te hatsz ránk mindbe’, T e!
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Nagy szellemekkel társalogva: 
Magam’ az üdv helyén lelém, 
Hozzájok is, mint templomodba, 
Oly áhítattal léptem én. 
Megkapva szent őrületétől 
Forgattam Shakspere lapjait,
S ha Milton lesújtott az égből, 
Poklán át Dante visszavitt.
Míg leikök telkemen átrezge, 
Mint húrokon a hang-futam : 
Erem tágúlt, megkétszerezve 
Ereztem általok magam’.
Mit ők gondoltak, érQzének,
En érezém, én gondolám —
S ajkamon kiömlött az ének, 
Mint belehelt hang, fuvolán.
Ah, e nagyokkal élni mindig,
A csillagok körébe’ fent,
Mik fényök’ a tejútra hintik, 
Mérni, mint Newton, a végtelent, 
A tengernek belátni mélyét, 
Vulkán lilékét, mikor kitör,
S az ember-sziv ezer rejtélyét — 
Mily élet volna, mily gyönyör !
De elsodort az élet árja,
Mint tenger a kis csolnakot;
Szép, bár küzdelmes volt a pálya, 
Habok hab-háton álltak ott ; 
Magasra tett cél, nagy tökélet, 
Tett-vágy, az eget verdeső. . .  
Hah, férfi szívnek ez az élet, 
Harcz, melyen bukni is dicső!
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Nem a hir nem hagyott pihennem, 
Mint Themistoklest Marathon; 
Dicsvágy se készte harczra engem : 
Küzdj, majd babér nő sírodon !
Csak szent neved volt szivem verte, 
Színeid’ vígan hordozám,
S úgy mentem, önként, mitse’ kérdve, 
Hivó szavadra, oh hazám !
Mi más volt, hajh, az élet-harcon, 
Mely most emel, majd megaláz; 
Verejtékit hullatta arcom,
Kelt is nyomán egy-két kalász. 
Jártam az élet meredékit,
Vihar űzött, hab hányt-vetett. . .
De a mi sorsommal kibékit:
Hogy tettem, a mit lehetett.
Kívántam volna a hatalmat: 
Százezrekkel tehetni jó t;
Kerestem volna a nyugalmat:
Élvezni a jelenvalót.
De szert egyikre sem tehettem,
— Mert igy rendelte a nagy ég ! 
Dolgoztam, vívtam csüggedetlen . . .
> S szegény és kicsi maradék.
Majd enmagamnak élni vágyva, 
Epedve árnyért és liüsért,
Elrejtezém csöndes magányba,
Hová csak a gyönyör kisért.
Miért ott künn küzködni kelle, 
Csalódva, csúszva szüntelen,
Boldog valék — itt készen lelve,
Hü karodon, oh szerelem !
2 2 0 SZÁSZ KÁROLY.
Testben, lélekben szépet, épet 
Kerestem — azt föl is lelém;
Ki vágyra gyújt, de el nem éget,
S gyönyört és nyugtot ád ölén. 
Mit esdve kérek, adja önként,
Ha megbántom, zokszót’ se mond, 
Követni tudja lelkem röptét,
S fékezni, hogyha túl-csapong;
Ki magzatimuak édes anyja, 
Őrangyalunk, nekem s nekik;
Hü feleség és gondos dajka,
Milyen csak ritkán születik. 
Hozzám lánczolta a szerencsét 
S úgy megbüvölte kis köröm’, 
Hogy édes lett a kötelesség 
S az önfeláldozás öröm.
0 tanított m eg: szépen élni, 
Élvezni üdvöd’, földi lé t;
És lelkesülni mindazér’ mi 
Betölti embernek szivét;
Bajt, gondot, küzdelmet megvetni, 
Mosolygni, sors ha megsebez ;
Őt és az életet szeretni. . .
— Hát nem a legszebb élet ez ?
MONSIEUR POLYDOR.
(Egy ismeretlen fejezet a Hunyadiak történetéből.)
ÁGAI ADOLFTÓL.
(Felolvastatott 1879. febr. 9-kén.)
I.
Sok »Hunyadit« ismernek már, a ki erősen tartotta 
fönn a Hollósokkal való vérszerinti atyafiságot. A Fran­
kenburg Életképei-ben, ha jól tudom, Bérczy Károly irt 
le szépen egy ilyen tragikomikus trónkövetelőt. Nem 
rég pedig a budapesti lapok emlékeztek meg egy ember­
séges szabómesterről, aki napközben szorgalmatos iparos 
volt, este meg felöltözködött Árpád ivadékának és udvart 
tartott. >
Rakoveczből lettBákóczy is elég akadt, aki a dicső 
fejedelem »szerény unokájának« hirdette magát.
Én is ismertem egy »Hunyadit«, a ki azonban sok 
tekintetben különbözött a többi Hunyadi társaitól.
Ez volt monsieur Polydor. Más nevét nem tudta
senki.
Diogenes lehetett volna, ha lett volna hozzá való 
bölcsesége. Mert épen olyan szegényesen élt, mint Dió-
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genes. Csakhogy Diogenes a maga emberségéből állt be 
kutyának, monsieur Polydort pedig az istenek Ítélték el 
arra, hogy kutya-dolga legyen, a inig csak a föld hátán 
andalog.
Monsieur Polydor nem volt bölcs; ellenkezőleg, 
költői lélek; rajongó, naiv és ártatlan, mint a csecsemő, 
a bárányka, vagy a galamb.
Pedig megjelenésében volt valami oroszlánias.
Nyilván sokan vannak Budapesten, a kik emlékez­
nek még monsieur Polydorra. Gazdag, szőke sörény 
omlott a nyakába; a nyakában meg amolyan százgalléros 
karbonári köpönyeg lógott, melynek egyik szárnyát a 
bal vállára átlódítva szerette hordani, honnan aztán 
festői ránczokban hullámzott alá; aminek megvolt az a 
jó tulajdonsága is, hogy a százgallérosnak egy-egy foltja 
elbújhatott a redőkbe. Monsieur Polydor az ő szegény 
voltát tisztaság alá rejtette. Mindig fehér volt az inge 
gallérja, pihétlen a karbonárija, fényes a csizmája. Pedig 
alig-alig voltak már. S fénylett a két orczája is, mint a 
piros alma, ámbár én jól tudom, hogy nagyon ritkán volt 
módja meleg ebédben vagy vacsorában. Járása önérzetes, 
modora nyájas. Kihivólag felsodorított szőke bajszával 
sajátos ellentétben volt mosolygó apró kék szeme, mely, 
ha ez amúgy is vidáifi arczot a mosolygás feldudorítá, 
egészen eltűnt a piros-pozsgás halmok között. A kabátja 
gombján merész virágzásu tulipántokkal kivarrott magyar 
dohányzficskó himbálódzott, ennek czafrangja közül meg, 
mint hosszú levelű lomb közül a gyümölcs, az aczél és 
pipaszurkáló függött le. Fényes fehér fogaival egy haj- 
lós meggyfa-szár csutoráját szórttá; mert. szorítania is
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kellett, nehogy az a tajtékból faragott cziineres kemen- 
cze, melyet ő pipának tartott és annak is használt, ki­
essék a szájából. Nyakravalót sohasem hordott, az inge 
gallérját szélesre szerette kihajtani, mert az ő barátja 
Petőfi —  vagy, a mint ő szokta ejteni: Pedeffi, —  szintén 
igy hordta.
Nagyra is volt vele, mert a neve kezdő s három 
végső betűje a Petőfi Sándoréval azonos. Levele is volt 
Petőfitől, melyben őt >kedves barátjának« szólítja a 
költő. Ott hordozta egy nagy vörös bugyellárisban a 
szive fölött és ez volt Petőfi egyetlen munkája, melyet 
monsieur Polydor betéve tudott. >0 Alexandre, le grand!« 
szavalá emfázissal. Nem is fukarkodott a levél mutoga­
tásával, de kezébe oda nem adta senkinek. Gyulai Pál, 
ha látja vala e kéziratot, kétségtelenül ennek is kiállítja 
az authenticitás bizonyítványát.
S ezzel, ha már neve nem hirdetné, kimondtam azt: 
hogy monsieur Polydor nem volt magyar születésű, vala­
mint a szives hallgató e nehány vonásból kitalálta azt 
is, hogy monsieur Polydor a művészek osztályába tar­
tozott.
Művész volt bizony, még pedig zseni. Persze félre­
ismert zseni. Mesterségére zenész. Hegedűs és composi­
tor. Minden porczikája remegett a művészettől, haj-ren­
getegének minden egyes szálát a hivatottság lengeté, 
orczái az olympusi hévtől gyúltak ki s minden bodorban, 
melyet öblös pipájából eregetett szélnek, a dicsőség- 
isten-asszonya ült s nyújtotta oda neki fehér kezével az 
örök borostyánt. H ajh! csakhogy hamar foszlott szét a 
füstfelhő. Aztán ki is aludt az a tajték-keinencze, mert
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nem volt miből szítani benne az ölympusi tüzet; Poly- 
dor szive összeszorúlt s ugyan-ebben a pillanatban tágult 
ki a gyomra. De a csüggedés csak rövidke ideig szoron­
gatta lelkét. Erős hitével mindent pótolt ő — néha még 
a vacsorát is.
Monsieur Polydor franczia származásúnak vallotta 
magát, de csak apáról. Anyai ágon a Hunyadi-vérhez 
formált igényt, ami egy nagyon titokzatos históriával 
áll kapcsolatban. S előbb nem is hozza napfényre, mig 
Hunyadi János nagy symphóniája diadalmasan végig 
nem harsog az országon, megváltva őt a homályból. 
0, ez a Hunyadi János-symphőnia az ő szegény söré- 
nyes fejére sok búbánatnak és csalódásnak volt kútfeje! 
Igazi »Hunyadi-János keserű forrás«,— tiz évvel ennek 
fölfedezése előtt.
Abban az időben, hogy vele megismerkedtem, szíjba 
szorított vastag könyvcsomó tágította még a hónom alját, 
— hétköznapi nyelven szólva: még gymnasiumba já r ­
tam. Amúgy színről már régóta nem volt idegen előt­
tem. Sokszor láttam már délutáni czigány-zenén a haj­
dani Pilvaxban, a hol a Kecskeméthy bandája húzta. 
Egyaránt remegve a »kurátor« (recte: az iskolai kém) 
hiuz szemétől s az édes hangoktól, egy oszlop mögé 
bújva hallgattam a »vészes« helyen (iskolai rendszabá­
lyok nyelve) a tilalmas zenét. Ott ült köpönyegébe bur- 
kolódzva az én művészem, nagyokat füstölve s helyben­
hagyó fejbólintással kísérve a vérzaklató csárdásokat.
De ismertem onnan is, hogy ugyan-egy utczában 
laktunk s igy sokszor ütközött a szemembe az a hosszú 
hajú férfiú, aki mind e jelből következtetve, csakugyan
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nem lehet egyéb, mint művész. Mögötte egy á la lion 
nyírt fehér uszkár czammogott rendesen, szájában hordva 
a gazdája nehéz pipáját —  körösztben persze és nem 
hosszában.
Egyszer, hogy kedvezzek a derék állatnak, egy 
cervelat-kolbászt nyújtogattam feléje, melynek szaga 
még az ebhűséget is megtántorítja. A pudli állta is a 
kedves kolbászt, le.is rakta a gazdája pipáját a földre s 
már épen felém kapott, hogy kivegye kezemből az aján­
dékot, midőn, nyilván a kolbász illatára, megfordult 
maga a művész s épen csakhogy annyi érkezése volt 
még, hogy megelőzve uszkárját, ujjaim közül ő rántsa 
ki. Megszagolta s orr-öblei tágulásából Ítélve, igen ala­
posan szagolta meg. Aztán a kötelességéről megfeled­
kezett kutyán egy kis korbácscsal nehányat végig húzott, 
francziául összeszidta gyalázatos torkosnak, a ki az ura 
jószágát kész odaadni egy hitvány cervelat-kolbászért s 
aki inkább arra volna érdemes, hogy »Ézsaunak« hívják, 
nem pedig »Stradivariusnak«. Az uszkár szörnyen sival- 
kodott, mialatt a nagyhajú művész kótapapirosba gön- 
gyölgetve a »hitvány cervelat-kolbászt«, zsebre gyűrte s 
nemes magatartással fordúlva felém, furcsa magyarság- 
gal mondá, hogy jó szándékomért megbocsátja hibámat. 
Mert mikor Stradivarius a kutya-kötelességet végzi, ez 
annyi, mint a katonai szolgálat, melyet megzavarni 
semmi szin alatt nem szabad. Otthon aztán —  majd ha 
vacsorálni haza térnek —  oda adja neki a kolbászt. Most 
úgy is ebédről jön a telhetetlen! »Stradivarius, ic i« 
harsogá oda az uszkárnak. Stradivarius ismét szájába 
fogva a nehéz pipát, kegyetlen gazdájának imperátori
15A  K ISF A L U D Y -T Á R S A SÁ G  É V L A P J A I .
226 ÁGAI ADOLF.
tag-lejtésére immáron nem hátul, hanem előtte hurczolta 
a roppant dohányzó szerszámot.
Csakhogy megismerkedhettem az érdekes férfiúval!
Néhány nappal rá. hogy kicsi hegedűmet kiigazítás 
végett a városba vittem, valaki hátulról megbillenti a 
vállamat. Megfordulok. A fürtös művész volt.
— Hát ön tud hegedülni ? kérdé.
— Nagyon keveset, dadogám.
—  Szereti a zenét ?
—  Ó . . . szörnyen!
— No jó; holnap reggel jöjjön hozzám! majd 
húzok önnek egy pár > mótyor holgodó szomró nódo.c 
Azt akarta mondani, hogy »magyar hallgató szomorú 
nótát.«
Másnap úgy is csütörtök lévén, boldog vacatio 
napja, reggeli nyolcz órakor állítottam be monsieur 
Poly dórnál.
Ott lakott az Üllei-uton, rézsűt szemben a Prott- 
mann húszárjainak rendőri állomásával, egy félbehagyott 
házban, melynek harmadfél ablakos homlokzata építészeti 
kifejezése volt a félbeszakított háromnegyedes taktus­
nak. De nem is a házban lakott, hanem hátul az udva­
rán, egy kádárműhely végében, dongafák és hordók 
mögött.
Mégis húzott hát egy kissé Diogeneshez.
Egy tágas szobába léptem, melynek négy fala csupa 
ablakból állt. Hogy az ajtót kinyitom, sajátságos csön- 
getyü-zenét hallok. Afféle hármas hangzást, mint a 
C. E. Gr. Fönt, az ajtó felső szélén, t. i. három kiálló 
szeg ütközött bele a három csengőbe. Az erélyes érez-
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hangok több huros instrumentumot is szólaltattak meg, 
úgy hogy valóságos zengő fürdőbe léptem.
A művész otthona holmi kerti filagoria volt, melyet 
hajdanában a tulajdonos nyaralónak szánt, de közben, 
mint derékon hagyott háza is mutatja, meghalt vagy 
megbukott — ami abban az időben egyet jelentett még. 
Ebben a filagoriában lakott, itt nyaralt télen is a mű­
vész, aki bizony nagyon különösen bútorozta be a szobá­
ját, ha ugyan butorszámba mehetett az a sok fantasztikus 
lim-lom, a melylyel tele volt rakva.
Ősz felé járt az idő, de nappal még jó meleg szol­
gált. A sok üveg-ablak czifrán kilyukgatott színes papi­
rosokkal volt beragasztva, melyeken a világosság tarka­
barka sugarakban szűrődött át. Két fa-tuskó között egy 
nagy bölcső ringadozott, melyet a benne fekvő egyszerű 
készülékkel önmaga hozhatott mozgásba.
A művész ágya.
A sok szinü világ mámorba ejti lelkét, rengő ágyá­
ban meg elandalodik.
Egy ódon munkájú Íróasztal, bronz fejű, karcsú 
kis ébenfa-oszlopokkal, tükrös fülkékkel, számtalan fiók­
kal, melyeknek sárga nyitogató gyűrűjét mérgesen te- 
kiütő sárkányok tartották a szájukban s rézből öntött 
pogány isten-asszonyokkal: ez volt az egyetlen darab, 
melyet habozás nélkül lehetett bútornak nevezni. Persze, 
hogy a fő subládája megvetemedett, az iró-lapján kolbá* 
szókban ránczolódott össze a »fabör« (mint az én hazám­
ban nevezik a funért), egy-egy oszlopocska meg is lódult 
álltó helyéből, olyiknak csak a nyoma látszott, a polcza 
kajlán állt s ugyancsak meg kellett támogatni minden-
15*
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féle forgács-darabokkal. De egészben véve, már jó mun­
kájánál fogva is, erős ellentétben állt képzelmes kör­
nyezetével.
A fedél közepéről magra érlelt uborkából és tökből 
alkotott csillár függött alá, uborka és tökmag-füzérek- 
kel. A tartó szöge egy holló hasába fúródott, mely ki­
feszített szárnyaival holtan lebegett Hunyady János 
egyik unokájának feje fölött. Az egyik sarokban, hol a 
kályhának kellett állnia, egy hármas halom — krumpli­
ból, a középső halom tetejében a kettős kereszt fehérre 
föstött léczekből. Ennek hegyében ismét egy kitömött 
holló, aki nagy sárgaréz karikát tartott a csőrében. A 
szegény madár a fél szemére vak volt, tehénszőrbfíl való 
bélé siralmasan fityegett ki a megpattant hüvelyből s 
hajdan fekete és dús tolibundájából, különösen pedig 
farka tolláiból, nem egy szép szál hiányzott már s amilyen 
szürke volt a portól, inkább illett volna be varjúnak.
Az ellenkező fal tele pepécselve a nagy ős arcz- 
képeivel. A forradalom alatt divó Hunyady-szivarok 
csomagjain láttam azt a kőmetszetet, mely számtalan 
azon-egy példányban nézett le rám. A fal széltében 
három tulipántos láda, melynek művész-asztalosa tropi­
kus virágokat és basa-rózsákat festett oda az elejére s az 
oldalaira. A fölöttük lévő ablakot egy szűr borította be, 
mely nem kevésbbé örvendett ilyen tulipiros vegetáczió- 
nak. Mellette, a szomszédos ablak-közben, csákány, fo­
kos, karikás-ostor, csáti botok s még nehány fegyver­
darabja a nemzeti arzenálisnak, figurába fölaggatva. 
Színes papirossal bevont ládában roppant árvalányhaj-
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bokréta, mely mint egy fehér lónak fölemelt lombos 
farka bocsátotta le sűrű szálait.
A szoba közepén sajátságos pohárszék. Vagy har- 
mincz kisebb-nagyobb pohár állt rajta sorjában, félig 
vagy szinültig megtöltve vízzel. Egy állványon lopótök­
gitár, vagy tambura, vagy minek nevezzem. A gömbjé­
ből le volt metszve a fele ; a nyílására hólyag feszült rá 
s a tök alsó végétől a szára hegyéig három húr volt fel- 
peczkelve. Egy kettévált csikóbőrös kulacs fél serpe- 
nyője, mely széles kurta nyéllel állt kapcsolatban, szin­
tén ilyen módon volt felhúrozva. Az ódon iró-szekrény 
nagy lapján pedig fekete kis koporsó. Vajon ki lehe­
tett benne meghalva?
Megütközve álltam meg. Fülem még csengett a 
riadó harang-játéktól s a szivárványos világításban úszó 
különös bútorzattól káprázott a szemem.
A művésznek erős biztatására volt szükségem, hogy 
hogy előbbre lépjek.
Ott ült egy kis lóczán: orrán szemüveg; ölében 
egy csizma, melynek a tegnapi sétától támadt sebét gyó- 
gyítgatta épen dratvával és vastag tűvel. Nehéz pápa- 
szemének nagy kerek üvegei mögül olyan barátságos 
mosolygással nézett rám és piros orczái olyan vidáman 
párnásodtak, hogy mindjárt szétfoszlott érthető szoron­
gásom.
Csak most láttam, mekkora haj-erdőt hordott a 
fején. Hogy szemébe ne lógjon s bizony alacsony mun­
kájában ne háborgassa, a homlokán sárga selyem szalag­
gal kötötte meg. A csodás világításban arany korona 
gyanánt csilláinlott a halántékai körül. Akár egy feje-
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dehnet, elátkozott királyfit láttam volna piszkos csizma- 
foltozásra kárhoztatva —  inig1 egyszer csak megjelen a 
jóságos tündér, a fényes dicsőség, és megváltja e méltat­
lan állapotból.
—  Arrivez done, mon jeune am i! . . . közelebb, 
közelebb, fiatal barátom! Ön csodálkozik foglalkozáso­
mon, ugy-é? Mais, que voulez vous? A pénz drágább a 
halhatatlanságnál s a varga nem dolgozik ingyen. No, 
üljön le, mindjárt megleszek. — És tovább varrt. — 
Amit e szobában lát, folytatá, miközben a vásott csizmát 
neki-neki tartotta az ablaknak, nem dereng-é át vala­
mely elfelejtett nyíláson a világosság — amit ebben a 
szobában lát, az mind összeköttetésben áll a művészet­
tel —  származásom dicső múltjával, jövőin sikereivel. 
Eddigelé ismeretlen, merőben uj, csodás hangszinekkel 
fostok — s ehhez merőben uj hangszerekre is volt szük­
ségem. Ott az a húros lopótök, az a bongora; mel­
lette a húros csutora, az a zöngöre. Az ősmagyar 
hölgyek, az ón édesanyám szépanyái, ilyen hangszerek 
mellett énekeltek és tánczoltak. Valódi keleti zene. A 
hangszerek elnevezését Lisznyai Kálmán barátomnak 
köszönöm. S vallja meg, hogy szépek és kifejezők: 
bongora, zöngöre. Az én symphoniám ősmagyar hangok­
ban, de a zeneszerzés legújabb, legmerészebb technikájá­
val rajzolja Hunyadi Jánost, csatáit és halálát. A Lehel­
kürtjének, a csákánynak is nagy szerepe jut benne. 
Régen be is fejeztem már.
—  Miért nem adatja elő? kérdezőm.
— Mon dien . . .  az emberek irigysége . . . vous 
savez. Volkmannak megmutattam s szó nélkül adta
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vissza. Megmutattam Erkelnek. Azt mondta, gyújtsak 
be vele. Nem is neheztelek rajok. Érteni álláspontokat 
s nem csodálkozom érzelmeiken. De eldúdoltam a ma­
dame Haslingernek, a két-pisztolybeli korcsmárosnénak, 
s az könnyező szemekkel ismerte el, hogy nagyszerű.
—  De hát ön, monsieur Polydor, igazán a Hunya­
diaktól származik? kérdeztem álmélkodva.
—  Igazán bizony, mondá sóhajtva s a czifra aliná- 
riomra mutatott. Annak egyik fiókjában, szólt ünnepies 
hangon, van egy irás-csomó, a mely napnál világosabban 
kideríti. De a mig nagy ősöm dicsőségéhez hozzá nem 
járulhatok —  itt elborult — maradjon titoknak.
Mig igy beszélt, egy eleven holló ugrott közibénk 
s félre fordította a fejét s kandi félszemmel nézte a gaz­
dája kezében föl-fölvillanó tűt.
—  Ez a Matyi, mutatá be nekem a czimeres szár­
nyast monsieur Polydor. Az én derék, okos madaram —  
hein? S megczirógatta a holló száraz kis fejét. Bon 
jour, Matyi!
Bizonyosan a Hunyadi Matyi, gondolám.
Közben a maestro elvégezte a nemtelen csizma- 
foltozast; a gyüszűt, dratvát s tűt a tüszőbe dugta s oda 
nyújtotta a hollónak, a ki a sarokba sietett vele, meg- 
czibálgatta s mert nem boldogúlhatott vele, otthagyta.
—  Milyen dresszúra, hein? fordúlt felém a mű­
vész, aki egy zsajtárban lemosta a dratvától a kezéhez 
oda ragadt szurok-morzsákat. A homlokáról is leoldotta 
a sárga selyem pántlikát s most haja mint egy szőke 
zuhatag omlott alá a két vállára. —  Et maintenant en
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avant la musique! kiáltá diákos vigsággal, az ujjait 
végig’ csettentve a hüvelykjón.
A példaszó tehát megfordítva is á l l : du ridicule au 
sublime il n’y a qu’un pas. A műkedvelő csizma-foldo- 
zástól a zenéig csak egy a lépés.
Monsieur Polydor a pohárszék elé vezetett, s kis 
vesszőcskével kezdett a kisebb-nagyobb poharakon czim- 
balmozni, melyek öblükhöz s a benne levő vízhez képest 
magasabb vagy mélyebb hangon csendültek föl. Az első 
futam után, a mikor végig pöngette valamennyi poharat, 
szinte vártam, hogy pinczérek kórusa kezdődik: »bitte 
gleich, bitte sehr!« De a motívum harczias volt és nem 
kérlelő. Ennek a hangszernek Lisznyai Kálmán pön- 
gore nevet adott.
Monsieur Polydor aztán leakasztotta a bongorát és 
a zöngörét. Hogy az elsőt, mint csecsemőt fogva az 
ölébe, köldökön csípte: olyat szólt, mint mikor a dongó 
az üvegtáblán keresi az utat ki a szabadba. Szerelmi 
dalt játszott rajta s énekelt is hozzá egy csodálatos 
áriát, mely három hang határain belül szédelgett föl-alá, 
mig elcsüggedve, az ablaktábláról a dongó mellé leesett 
a melódia is.
A zöngöre, az volt a kulacs-gitár. Ez meg úgy 
szólt, mint valami szunyogfelhő. A vékonyka döngicsélésre 
az ember szinte odakapott a kezéhez s kezdte vakarni. 
Ezzel az instrumentummal a Tisza pártját fogja jelle­
mezni, a hová nagyon illik, főkép ha Vezseny körül köt 
ki a Hunyadi János hadihajóraja, mert amarra több a 
szúnyog a holt Tisza fölött, mint eleven ágában a hal.
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Minden darab bemutatása után mosolyogva nézett 
rám s nem is várta a dicséretet.
Nem tudom ugyan, milyen képet vágtam a saját- 
szerű hangszerekhez s dalokhoz. Nagy aggodalom lehetett 
rajta kifejezve. De abból monsieur Polydor, az ő boldog 
elfogultságában, csak elragadtatásomat olvasta ki, a 
minek én nagyon megörültem. Egészben véve idylli, szelíd 
hangszerekkel föstött a maestro, s inkább a maga jámbor 
leikéhez, mint nagy hőséhez mérte hozzá a zenét. S ez 
ugyanakkor történt, midőn ott hátúi valahol Németország­
ban a Wagner Eikárd réz-szörnyetegei kezdték el a 
reformátori bömbölést.
—  De hát én önnek egyebet Ígértem, mondá. 
Fogok önnek játszani »mótyor szomró holgodó nódo.«
S ezzel odament az iró-szekrónyhez, kinyitotta a 
kis fekete koporsót s kiemelt belőle egy nagy hegedűt, 
mely voltaképen brácsa volt. Ez már valóban érdekelt. 
Képzeltem, hogy jól játszik. Megkértem, engedjen bele 
pillantanom a hangszerébe. Sóhajtva mondá, hogy nem 
érdemes. Neki csak a kutyája Stradivarius.
—  Meglátja majd, erre az érzékeny bestiára hogyan 
hat a zene! kiáltá fel.
És Stradivari, mintha érezte volna már, mi fog 
most következni: elkezdett szűkölni és nyugtalan forgott 
a saját tengelye körül.
Monsieur Polydor az állának akasztá a mélyhege­
dűt s ujjával végig futott rajta. Olyan dünnyögve hang­
zott, mintha az orrán keresztül beszólt volna. Az erős 
szabású violára t. i. vékony hegedühúrok voltak vonva. 
Grafikus hasonlattal élve: ez olyan, mint valami madár­
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fejű embernek egy nagy koponya kalapja esik be 
a válláig. Aztán rákezdte a »motyor holgodó szomró 
nódát.<r Gyakorlottsága fölötte állt a mindennapinak; 
fogása szabatos volt, —  futamai tisztán és gyorsan per­
dültek; vonása elég széles, sőt hangja is az lehetett volna, 
ha a húr és hangszer nincsen ellentétben egymással. 
Nem virtuóz, de ügyes hegedűs.
Hanem aztán a mit játszott, azt alig lehetett föl­
ismerni a sok czikornyától, zokogástól, recsegéstől, csuk­
lástól, trillától. A dallam szót volt szedve tépéssé, aztán 
újra összeszőve s keresztül-kasú) fonva mindenféle csil­
logó szálakkal, tele aggatva csokorral, rojttal, zsinórral, 
sújtással —  úgy hogy az eredeti melódia elfúlt a sok 
czifraság alatt. Czigányabb volt a czigánynál —  azaz 
inkább paródiája, mint utánzása a jajgató modornak.
Szegény Stradivarius pedig leülve a farkára, ma­
gasra nyújtotta fel fejét s csöndes vonítással kisérte a 
gazdája siralmait.
Monsieur Polydor, az áliával oda-oda mutatott az 
uszkárra s elérzékenyedve mondá:
— Milyen szive van annak a kutyának!... hein?
Bizony, hogy igazat szóljak, eb és gazda versenyt 
vonítottak egymással. Némely hanghármason a maestro 
különös előszeretettel himbálódzott, nem törődve ryth- 
mussal, sem a melódia folyamatával. Az arpeggión el- 
hintázta ábrándos lelkét. így történt, hogy a farsangon 
néhány kereskedő legény, sehol sem találván még csak 
egy ökölnyi czigányt sem, ráfanyalodott a maestróra, ki 
nem tartotta fönsége alatt állónak, a derék ifjúságot a 
zene hatalmával földeríteni. Hangjegyekből húzott ne­
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k ik ; de egyszer csak valamely passes megnyerte a te t­
szését s folyton azon ringatta szivét, mialatt a párok 
már a harmadik határban tánczoltak.
A mint az én tizenhatéves képmutatásomtól csak 
tellett, nagyon elérzékenyedtem a »inotyor holgodó 
szomró nódákon < én is, a mi monsieur Polydornak igen 
jól esett.
— Ön és Stradivárius, önök értenek engem, monda 
olyan hévvel s jóhiszemű elragadtatással, mely kizárt 
minden sértő szándékot.
Mondtam neki, hogy idővel leszünk még többen is, 
csak ne csüggedjen. Megölelt és nagyreményű kedves ba­
rátjának szólított.
Aztán kihúzta a szobros almáriom egy fiókját. Azt 
hittem, hogy azokat az okleveleket szedi ki belőle, me­
lyek a Hunyadiakkal való rokonságát bizonyítják. Némi 
tekintetben több volt, a mit kivett onnan —  magának a 
Hunyadi-symyhonidnak a kézirata. Egy nagy csomó 
kótapapiros, a mű vezérkönyve takarosán leírva. Letette 
a tenyerembe, hogy emeljem meg, aztán visszavette, a 
kebléhez szorította, mialatt fölpillantott az uborka-csil­
lárra , áhitatosan megcsókolta s aztán ismét elzárta a 
polczos szekrény nagy fiókjába. De »családi iratait« nem 
mutatta meg. Fiatal vagyok még én ahhoz, mondá bána­
tosan s megsimogatta a homlokomat:
Aztán kinyitotta a régi almáriom egy harmadik 
fiókját is. De ebben sem symphonia, sem családi iratok 
nem voltak, hanem igenis hatalmasan bepaprikázott vé­
kony szalonna-darabok. A szelet-halmazra egy igazándi 
gourmet szemével kacsingatott, mintha legalább is sült
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paradicsom-madár volna. Majd valódi nagyúri gesztussal 
kínált meg, vegyek részt a reggeliben. Az én rajongó 
lelkemnek akkora boldogság volt egy boldogtalan trón­
kereső s egy félreismert lángész társaságában lennem, 
hogy legalább is olyan magasztos Symposion részesének 
éreztem magam, mint a milyenekről a professzor ur be­
szélt nekünk. A szalonna, mint eldicsekedett, nem 
amolyan boltbeli, hanem eredeti malacz-szalonna, melyet 
neki egy nemesszivü, költői lelkű magyar hölgy küldöz 
meszszo vidékről. A paprikát is attól a lelkes hölgytől 
kapta. Igazit pedig, csüveset, nem amolyan hitvány 
téglaport. S még ezt a borocskát is. Homoki, de csak 
leszalad.
—  Koczintsunk e jeles nő egészségére! kiáltá.
S én lelkesedéssel:
—  A hölgy egészségére s az ön reményeinek tel­
jesülésére !
— II a du bon, cet enfant! A finban van lendület, 
mormolá mintegy magának beszélve. Ah, az a jó lélek! 
mondá elmerengve. Csak az ért engem valóban! Még 
jobban, mint a madame Haslinger. Ó Babette! A kádá­
romnak a nőtestvérje. Az enyém akart ő lenni minden 
áron. A hányszor hegedültem, boldogan sirt; a hányszor 
symphoniámról beszéltem neki, boldogan nevetett. Ő 
nagyon kedves leány volt! Látja, ez ő! mondá,az ablak- 
félfáról leemelve egy vaksi fotográfiát (vagy talán még 
daguerreotyp volt?) mely elő mlő arczú, ragyogó simára 
fésűit, vasárnapiasan fölszalagozott vastag leány voná­
sait mutatá, jobb kezében egy kislingelt keszkenővel, 
bal kezében egy virágszállal. Nagyon apró szeme volt,
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nyilván azért, mert még akkor a fényképirók nem bírták 
úgy felfogni az éles világosságot. Olyan formán nézett 
a jó leányzó, mintha épen el akarná tüsszenteni magát. 
Mais, que voulez vous ? . . .  folytatá monsieur Polydor, ön 
érti már, hogy sorsomat le nem köthettem egy nő sor­
sához ; én, a ki előtt akkora czélok lebegnek! —  Mikor 
kijelentettem neki, hogy nem lehet az enyém, úgy sirt, 
hogy két napig nem látott a dagadt szemétől. Vigasz­
taltam hegedüszóval; akkor csak annál jobban sirt. 
Végre jött az izsáki böllér; derék özvegy ember, de persze 
prózai mint a disznósajt. Ahhoz a jó Babette szinte vak­
tában hozzá ment, mert bátyja, a kádár, azt mondta neki, 
hogy abroncsba szorítja s a Dunába gurítja, ha sokat 
válogat. De a jó lélek azért hívem maradt; hetivásárkor, 
ha bejön a szekerek, maga a becsületes böllér, mikor 
hálásra idejön a sógorához, mindig hoz egy kis friss töl­
tésű kolbászt vagy vékony malacz-szalonnát. Ez a nő, 
lássa, ha egyszer megírják a történetemet, megérdemli, 
hogy'az iró fölemlítse, mint a kinek szintén nagy része 
volt egy műremek megalkotásában. Mert a kereset vajmi 
gyéren csepeg. E pillanatban is —  tel que vous me 
voyez —  foglalkozás nélkül állok. Még tegnap az Abe- 
lesz táncz-iskolájában hegedültem, esti 7 órától 10-ig, 
a miért kaptam 30 pengő krajczárt. De a fiatal boltos­
legények kijelentették, hogy nem tudnak a hegedűmre 
tánczolni, nagyon elnyújtom a hangokat. Ó, a vadál­
latok ! De még vadállatok sem. Ezeket Orfeus meg tudta 
tánczoltatni, kiáltá s megelégedéssel rázogatta szét nagy 
üstökét, mintha ő volt volna az a félisten.
—  Ha úgy gondolja, hogy hasznára lehetek, mon­
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dám, be akarom önt ajánlani egy helyre, ahol ismerős 
vagyok: egy sütőhöz, aki szeretné a fiát hegedűre ta­
níttatni.
Csakugyan úgy is volt. Én a Ferdi gyerekkel, a 
pék fiával nagy barátságot folytattam. Ismerős czég fia 
volt, mely fönnáll talán még ma is. A Nagy- iharfa-utczá- 
ban fényeskedett a czim táblája: egy arany szarvas, aki 
arany szarvast tart a szájában.
Ezzel a Ferdivel egész délutánokon át nyaggattam 
a hegedűt, a mit ugyan keserves volt hallgatni a ház­
belieknek, de nekünk gyönyörűségünkre szolgált. A Ferdi 
apja pedig, aki be-benyitott hozzánk, mikor már neki­
melegedve tüled-hozzád muzsikáltunk, egymástól való 
nemes függetlenségben —  az öreg majszter nagyot ütve 
tenyerével az asztalra, kijelentette, hogy az ő fiában 
ritka tehetség bujkál. Nem is mondja, hogy »ki nem 
taníttatná«, ha valami olcsó tanító akadna.
Még az nap tettem szóvá a művészt a mester előtt 
s közbenjárásomnak volt sikere. Monsieur Polydor hege­
dülni tanította Ferdít. Az első leczkén jelen voltam én 
is. Hogy Ferdivel, aki velem együtt csak amolyan kóta 
nélkül muzsikáló vadócz hegedűs volt, a művész megér­
tesse az egész, fél, neg}red, nyolczad s a többi törtszámú 
hangjegyeket: erre a czélra egy kenyeret kért a boltból. 
Hoztak is be egy nagy soroksári termést. Megfogta, egy 
kissé meglabdázott vele, mintha a súlyát akarná meg­
tudni, aztán odatartotta a Ferdi e lé :
— Látja, ez egész kóta. — Aztán kettévágta s a 
felét mutatá oda neki. Ez meg egy fél kóta — ez meg 
egy negyed — ez a nyolczad —  ez a tizenhatod — a
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harminczketted, monda, mind apróbbra szélűéivé a ke­
nyeret. A Ferdi értett a világos magyarázatból, a mi 
nem volt csekély dolog. Monsieur Polydor pedig fogta a 
rozsból sült kótadarabokat és százgalléros köpenyegének 
mélységes belső zsebeibe csúsztatá.
Mennyi kenyerébe került a pékmesternek az ő 
Ferdi fia, s hogy monsieur Polydor nevelt-e belőle mű­
vészt ? —  azt nem tudom; valamint azt sem, a sympho- 
niáját végre előadták s hogy magasra vívó jogigényeivel 
előlépett-e? —  mert Nagy-Kőrösre kerültem iskolába, 
onnan meg hirtelen ugrással föl Bécsbe.
II.
Az úgynevezett Magyar Kávéházba, melyben az 
egyetemi kurzusokat a kívánható legjobb eredménynyel 
biliárdoztuk és kártyáztuk végig, eljárogatott egy öreg 
kis franczia nyelvtanító is, aki gyönyörűséggel hallgatta 
a mi magyar beszélgetésünket, pedig nem értett belőle 
egy hangot sem,kivéve ezt,hogy »térin tin tin«, melyet 
fiatalabb korában hallott, s azóta gyakran ismétel. Min­
dig franczia rébuszokkal s rejtett szókkal kedveskedett. 
Például ilyenekkel, hogy lerajzolta az I és E betűket, 
a minek az a megfejtése, hogy isten, t. i, DIEU, kezdet 
és vég nélkül való. Vagy pedig harmincz B-t vetett a 
márvány-asztalra, melyek mind a Bonaparték ellen inté­
zett jövendölés szavainak voltak kezdő betűi, stb. Hogy 
úgy vonzódik hozzánk, ennek az az oka, mert neki »la 
bas«: Magyarországon van egy fia, aki »parfait« ma­
gyar, főleg pedig magyar művész és zeneszerző.
Meghökkentem.
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—  Én azt hiszem, mondám neki, hogy ismerem a 
fiát, ha van neki apja. Nem úgy hivják, hogy monsieur 
Polydor ?
Az öreg ur erre megdöbbent, a feje elkezdett re­
megni s a szeme könnybe lábadt.
— Ön ismeri az én fiamat! suttogá s megszorí­
totta a kezemet. Ó jöjjön, jöjjön! beszéljen nekem róla. 
S ki vonszolt az utczára , oda támaszkodott egy afféle 
»csöves kúthoz« s versenyt kezdett vele sírni. Elmond­
tam neki nehány szóval, hogy ismerkedtem meg monsieur 
Polydorral. De rövidke elbeszélésemben is akadoztam, 
haboztam; nem tudtam, az öreg Polydornak nem esik-é 
majd rosszul, ha megérti, hogy fia családi titkába be va­
gyok ártva. De örömmel vegyes fájó izgatottsággal a 
nyelvmester csak nógatott, mondjak el neki mindent 
Polydorjáról. S mohó, szakgatott kérdéseire bevallottam 
végre, hogy igenis tudok a fia syinphoniája felöl 
hogy ismerem származását. Aztán karomra fűzve az 
öreget, elvezettem a kúttól, mert a cselédek nagyon 
kiváncsiak lettek s a kis inasok már elkezdtek csúfol- 
kodni.
—  S mit gondol uram? kérdezé. Lesz neki ott 
jövője? Reményei befognak-e teljesülni? A h! .. .  nem 
bocsátottam el szívesen; pedig bizony nehéz volt egyma­
gámnak gondoskodni kettőnkről. Művészetét nem bírta 
értékesíteni. Egy aranyon alul nem vállalt leczkét, ez 
pedig sok pénz, főleg mikor azt kellett hallania a máso­
dik óra után, hogy rendszere rossz —  a kegyetlenek azt 
mondták neki, hogy őrült. Az étvágya pedig igen erős 
volt. II tient de sa mhre —  az édes anyjára ütött, monda
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bánatosan s apró kék szemeit az égre emelte. De amúgy 
sem tarthattam volna vissza, folytatá s szomorúsága lel­
kesedésre vált. Neki missiója van, s hogy művéhez meg­
szerezze a szükséges anyagot, »nemzetének« közibe kel­
lett mennie, hogy megértse szive dobbanását, írni nem 
igen ir neki az ő Polydorja. De nem is neheztelhet rá 
érte. Az ő nagy küldetése magasra emeli ót a közönséges 
gyermeki kötelességek fölé. A kivételes férfiú, a nagy 
elme nem az apáé, hanem a hazáé. Ó, majd ha föltetszik 
ama dicső nap! .. addig is küldözget neki, ami kevéskét 
megtakaríthat. Nem a fiának, mondá felhevűlve az öreg, 
hanem a lángelmének, hogy égi köreiből, melyeket 
halhatatlan kézzel von, le ne húzza a földi szükség 
ólomsúlya.
A kis öreg franczia, mint ez emfatikus nyilatkoza­
tából látszik, nem volt csekély vélemény nyel a fia nagy 
tudományáról.
—  De azért szeret engem az a fin! íme az egyik 
levelében, melyet a télen irt, úgy szólít, hogy: »szeren­
csétlen kis öregem.«
E találkozásunk óta monsieur Dubois, igy hítták 
az öre^ nyelvmestert, sűrűn keresett föl engem; sokat 
beszéltünk Polydorról; mig egyszer csak elmaradt a jó 
Dubois bácsi. Kérdeztem a lakását; nem ismerte azt senki.
Kevéssel rá egy lipótvárosi vendéglő nyári mulató­
jában húzták a győri czigányok. Zsongott a kert a sok 
magyar szótól, zengett az édes, rég nem hallott magyar 
nóta, harsogott rá a nagy újrázás és »polizeiwidrig« 
sok éljen. Az állványtól nem messze, nagy szőke sörényét 
borzolgatva s karbonári köpenyegét maga alá igazgatva
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ült le épen egy kifent bajuszé, rózsaszín arczú alak. Né­
zem, nézem! . .  mintha ő volna, a nagy Polydor. Persze 
hogy ő a z ! A szájában ott lóg* a nagy tajtékpipa, rajta 
kifaragva a holló - feketére szivott holló, csőrében a 
gyűrűvel.
—  Bon jour, monsieur!
Egy darabig vizsgált, aztán magához ölelt, különös 
magyar szókat motyogott, melyek közepet tartottak a 
szelíd káromkodás és heves barátság között.
Kérdeztem, hányadán van asymjdioniája; tanítja-e 
még a Ferdít; megvan-e még a Stradivarius, a Hunyadi 
Matyi? —  mivé lett az ő szép szobája stb.? Elmondtam 
neki azt is, hogy megismerkedtem ám az öreg úrral. S 
ez hová tűnt egyszerre ?
Hát épen a szerencsétlen öreg végett jött fel. 
Nagy beteg. Emlegetett is neki egy derék magyar ifjat, 
a kiről sokat beszélgetett, —  de mint ez kávéházban 
szőtt ismeretségeknél már meg szokott esni — a nevét 
elfelejtette, vagy talán nem is tudta. Hát én vagyok az 
a derék fiú.
Közre fogtuk a maestrót, a hányán magyar gyere­
kek voltunk ott, közfelkiáltással megtettük magyar Bee­
thovennek, szabadjára eresztettük a vendégfogadó étlap­
ját és monsieur Polydor, fölmelegedve a kedves talál­
kozás, a bor, a zene, borjuvesés, a barátság, a titokzatos 
múlt és a derengő jövő ábrándjai á lta l: az egymásra 
torlódó érzemények súlya alatt elkezdett sírni. Aztán 
eszébe jutott az édes apja, »a szerencsétlen kis öreg«, 
a ki érte annyit tett s a kiért ő még semmit sem tehe­
tett. Az önvád és bizakodás vegyes érzései csak annál
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erősebben kavarták föl egész valóját, úgy hogy nem 
győzött jóllakni a sírással, borral, meg a pecsenyével. 
Hegyébe meg azok a »mótyor liolgodó szomró nódák«, 
melyek tartalmasb kifejlődésre, nemesebb életre fognak 
lendülni az ő géniusa szárnyain s most is olyan bűvös- 
bájos szálakat szőnek szivünk köré; és a remény s sze­
relem, mely örök édességeivel szakad bele a lelkünk leg- 
közepébe! . . .
Ölelkezés, csókolódzás, brúder-ivás, holtig tartó 
barátság és —  rendőri kiutasítás lett az eredménye.
Éjfél után volt, midőn lakására kisértük a mű­
vészt. Nekem vele köllött mennem föl a negyedik eme­
letre s a szűk, sikamlós csigalépcsőn jó hasznát is vette 
baráti támogatásomnak.
Az öreg Dubois nem aludt. Megfogy va, mint előtte 
a mécses, nyöszörögve feküdt egy alacsony, tágas szoba 
függönyös ágyában. Midőn beléptünk, föl akart ülni, de 
kék foularddal bekötött kopasz feje fáradtan hanyatlott 
vissza a párnára. Polydor kipirúltarczczal, nagyokat fúva 
állt meg a beteg előtt s magasra emelve karjait, igy 
ordított:
—  0 malheureux auteur de mes jours!
S aztán kivont egy női miniatür-arczképet a nag*y 
bugyillárisából, melyben a Petőfi levele volt benne, térdre 
omlott s a széles melléből felzokogó fájdalommal meg­
csókolta, majd oda tartotta az öregnek, aki vinnyogó sírás­
sal emelte ajkaihoz.
—  0 ma mfere! harsogá monsieur Polydor.
—  0 ma doüce amié! rebegé monsieur Dubois.
Egy esős nap szürkületének hideg világa szivár-
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gott be az ablak piszkos üvegein át a különös jelenetre, 
melyben az ernyedő lámpás kormos lángja mint a lidércz 
vonaglott ide-oda a falon.
—  Te kedves, szerencsétlen kis öreg! —  kiáltá 
monsieur Polydor, miközben fölállt. Gyógyulj föl, illeg­
ne halj előbb, mig az utolsó Hunyadit, mint fejedelmi 
művészt nem látod a dicsőség delelőjén! —  szavald. S 
megrengető dús hajzatát s ünnepies lépésekkel mérte a 
szobát, egyszerre emlékeztetve az oroszlánra s a kakasra.
He biz az öreg nyelvmester nem gyógyult föl többé, 
s egy héttel később kikisértük a wáhringi temetőbe. Ha 
közelebb és távolabb nem temettek volna egy-egy sír- 
utczán, bizony kevéskén lettünk volna. Nagy csoport 
gyűlt azonban körénk, midőn monsieur Polydor a száz­
galléros köpenyeg alól csak kikapja a brácsát és a 
Miatyánk ámenje után az apja sírján elhúz egy 
>mótyor szomró holgodó nódát«, a min a közönség ször­
nyen megbotránkozott és a milyen borzasztó skandalu­
mot a temető-csősz, pedig harmincz esztendeje takarítja 
el a holtakat, egyszer sem ért meg az ő temetőjében. 
Nagy hire is járt ennek a »rendőri kihágásnak«; annak 
idejében a lapok is közölték; s dr.GyurászBéla barátom 
—  az isten áldja meg őt haló porában! — ki akkor az 
u. n. Michelbaeurn-telken épült országos tébolydában 
volt másodorvos, csak úgy mentette meg a sz. Hermandad 
kezeiből, hogy »szoros megfigyelés végett« hozatta el az 
osztályába.
Harmad napra ki is szabadúlt onnan, de nyomát 
is vesztettük azóta mindnyájan. A negyedik emeleti szo­
bában nem fordúlt meg többé. Csak egyszer, úgy rémlik,
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ismertem föl egy szurtos kávémérés hátúlsó szobájában, 
melynek ablaka alatt elsiettem. Attól a valakitől pedig, 
kit akkor karomon vezettem, nem mehettem be, hogy bi­
zonyosságot szerezzek magamnak.
Mihelyt nyárára hazaszéledvén, űtba ejthettem 
Pestet, siettem az Üllei-ntra, hogy a félbeszakadt három­
negyedes taktust —  már hogy azt a kiépítetlen elejű 
házat —  fölkeressem.
Hát annak a helyén egy roppant háromemeletes új 
ház díszeskedett, melyet a kádár becsületes keresményé­
nek fölöslegéből épített. A filagóriának se hire, se hamva. 
Az uborka-csillár, a Hunyadi-galléria, a czimeres-madár, 
a hármas csöngetyű, a zöngöre, a bongora és pöngöre 
— gyermekek csúfjává lett. A Stradivarius egy darabig 
a kádár kedvező kegyelméből ott koplalt az udvaron, mig 
egyszer csak belebotlott a peczór drótjába. Hajdan a 
cervelat-kolbász, ma a sintér-hurka. Gyászos szójáték, 
mint maga ez a végzet. A Hollós Matyi is csak el volt 
egy darabig, mikor egyszer az egyik otromba inas az 
ünneplő csizmájával csak rálép és agyontapossa, A gyer­
mekek el is temették szép kántussal.
*
Vagy öt hete most, hogy egy ritka gömbölydedség- 
nek örvendő asszonyság keresett föl szerkesztőségemben. 
Hogy ő az akkori izsáki hentesné. De már tiz éve, 
hogy Pesten lakik; most özvegy sorban van, az egyik 
lányát férjhez is adta már, meg hogy milyen gyorsan 
halad az idő. De bocsássam meg a sok beszédjét, másból 
vett ő magának bátorságot engem fölkeresni, mert úgy
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értesült, hogy Polydor úrral barátságban voltam, a te­
metésére mennék el. A kálvária táján egy putri-házban 
halt meg tegnap virradóra, de a doktor nem tudja: éhen 
halt-é, vagy megfagyott-é, mert szörnyen hideg volt az 
a szoba, a hol megvette magát az istenadta. Egy Írását 
hozták el neki, abban megkéri, hogy keresztyéni módon 
takaríttassa el.
— Francziául volt Írva, de a Terka leányom szépen 
kimagyarázta, mert hála istennek, jól neveltettem a 
gyermekeimet. Úgy elpusztulni! —  kiáltá a jó asszony és 
sírva fakadt. Jaj pedig be szép ember volt! Még most is, 
a hogy a nagy-szobámban ki van terítve, mert oda ho­
zattam, akár bizony meg is . . . Elgyün a tekintetes úr, 
ugy-é ?
El is mentem. Ott feküdt a monsieur Polydor a 
koporsóban. A két orczája még mindig olyan piros volt, 
mint a pogácsa-alma, a sörényiben alig csillámlott egy 
két fehér hajszál. Csak egy kissé meg volt fogyva. A 
remény, a rajongás tán a végső pillanatig tartá virulás- 
ban lelkét és arcza rózsáit.
A Hunyadi-symphoni áj át nyilván nem fogjuk hal­
lani sohasem — de nekem fájó megelégedésemre szolgál, 
hogy búcsúztatóul elzenghettem hantjai fölött ezt az 
igénytelen nnótyor szomró holgodó nódát.«
A L A K A T O S O K .
(Irodalmi mese.)
r
G regüss Á gosttól.
(Felölvastatott 1879. február 9-kén.)
Lélekben úgy, úgy megfogyott a nép,
Már szinte nem is tudta: mi a szép,
Midőn — az égből vagy máshonnan jött-e? 
Tündér jelent meg, ragyogón, közötte.
— »Látjátok ama kettős csarnokot?
Két nemzet szellemkincse rejlik ott: 
Helléneké, latinoké.
Megifjuhodni vágytok-é ?
Beátok új lét fénye árad,
Csak pattantsátok föl a zárat.
Igaz, jó rég nem jártak ott,
> Lehet be is rozsdásodott, 
lm, kulcsai!« Lakatos mesterek 
Átveszik. Oh, mi pompás két remek !
Nem láttak ilyet még em berszemek !
Már ez a szerszám ki van ám eszelve!
Szép rajta minden: füle, szára, nyelve! 
Nyelv is a két kulcs: görög s római,
Két irodalom kulcsai.
Szemlélik is, vizsgálják egyre még,
Mind egyre lakatos uraimék;
2 4 8 A LAKATOSOK.
Betelni csak sehogyse tudnak,
Felé se néznek a kapuknak.
De végre, mégis, oda taszigálva,
A kulcsokat beillesztik a zárba,
És nyitogatják, csukogatják,
Erre meg arra igazgatják;
Mivoltán egy és más retesznek 
Egymás között is összevesznek ;
És úgy elállják azt a két kaput 
Hogy a kincstárba bé senki se jut.
Nem is akarják, hogy az emberek 
Ő nélkülök belülkerüljenek;
S példái ritka önmegtagadásnak:
A küszöbön túl ők magok.se járnak.
Ezer szerencse, hogy nehány okos 
Úgy tesz, mikéntha volna lakatos, 
Közéjök áll, becsúsz hátok megett,
S lemásolván a látott kincseket 
— Bár nem méltó a philolog nevére — 
Kihozza, világ örömére.
Mi nálunk is találni most 
Sok istenadta lakatost:
Betűt, tagot, szót, mondást jól megrónak, 
I)e lelkibe nem hatnak az Írónak.

